REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1149

MINISTERIO PUBLICO Panama, 21 de octubre de 2016
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Maribel Trejos Rodriguez,
Administrativo actuando en su  propio nombre y
de Plena Jurisdiccion. representacion, solicita que se ordene al

Programa Nacional de Desarrollo Local
(PRONADEL) del Ministerio de Economia

Recurso de apelacion y Finanzas, el pago de prestaciones laborales

(Promocion y sustentacion). (Prima de Antigtiedad y vacaciones vencidas),
que supuestamente le adeudan como
consecuencia de su destitucién por medio del
Decreto de Personal 618 de 25 de noviembre
de 2014.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del Cédigo
Judicial, en concordancia con el articulo 1147 del mismo cuerpo normativo, para promover
y sustentar recurso de apelacion en contra de la Providencia de 15 de marzo de 2016, visible
a foja 27 del expediente, mediante la cual se admite la demanda contencioso administrativa
de plena jurisdiccion descrita en el margen superior, solicitando al Tribunal que, conforme el
criterio utilizado al proferir su Resolucién de 1 de diciembre de 2009, se conceda este recurso
en el efecto suspensivo.

La oposicién de la Procuraduria de la Administracion a la admisién de esta demanda

se fundamenta en las siguientes consideraciones:

La acciéon ensayada por la actora se encuentra prescrita.

Al respecto, este Despacho considera oportuno indicar que en torno a la existencia de
un vacio en el procedimiento aplicable a las demandas contencioso administrativa en las que
se reclame el pago de una prima de antigiiedad, reconocida en las Leyes 39 y 127 de 2013,

la misma se tramitara de conformidad con lo establecido en la Ley 135 de 1943, por




“Los servidores publicos al servicio del Estado, al
momento de la terminacién de la relacién laboral,
cualquiera que sea la causa de terminacion, tendran
derecho a recibir del Estado una prima de antigiiedad, a
razdén de una semana de salario por cada afio laborado al
servicio del Estado en forma continua...” (La negrita es
nuestra).

El tenor literal de las normas citadas, contempla el derecho que tiene todo servidor
publico una vez terminada la relacién laboral, por cualquiera que sea la causa, de solicitar
a la institucién correspondiente, el pago de la prima de antigiiedad; y el reintegro a su
cargo o el pago de una indemnizacidén, en el caso que el funcionario sea destituido
injustificadamente.

Como quiera que en este caso la accionante solicita el pago de la prima de
antigiiedad, se infiere que la misma atafie a la naturaleza propia de las demandas de plena
jurisdiccién sefialadas en la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946; por
consiguiente, debe cumplir con los requisitos dispuestos en dicha excerpta legal.

Conforme observa este Despacho, la recurrente fue removida de su cargo el 25 de
noviembre de 2014, medida que le fue notificada el 28 de noviembre de 2014. Como
consecuencia de ello, la accionante presenté el 3 de diciembre de 2014, su solicitud ante el
Instituto Panamefio de Deportes para el pago de las vacaciones vencidas y la prima de
antigiiedad; fecha ésta que constituye el punto de partida para establecer si la ex servidora
comparecié ante la Sala Tercera en tiempo oportuno a presentar el proceso cuya admision
apelamos (Cfr. fojas 5 y 8 del expediente judicial).

Ante la falta de respuesta de dicha institucion en relacién con la solicitud formulada,
se inflere que para el 3 de febrero de 2015, se configuré el silencio administrativo, por lo
que, segun lo dispuesto en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo
27 de la Ley 33 de 1946, a partir de esa fecha la actora contaba con dos (2) meses para
interponer ante la Sala Tercera su demanda.

De acuerdo con las constancias procesales, la accién bajo examen fue presentada

ante ese Tribunal el 6 de julio de 2016; es decir, después de mas de tres (3) meses de




configurado el silencio administrativo, lo que nos permite determinar que la misma fue
interpuesta de manera extemporanea; situacién que contradice lo dispuesto en el
articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946,
que establece que: “/a accion encaminada a obtener una reparacién por lesién de derechos
subjetivos prescribe, salvo disposicion legal en contrario, al cabo de dos meses, a partir de
la publicacion, notificacion o ejecucion del acto o de realizado el hecho o la operacion
administrativa que causa la demanda.” (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 1-8 del expediente
judicial).

Como consecuencia de lo indicado, reiteramos, la accion en estudio ha sido
presentada de manera extemporanea.

Por otra parte, no podemos pasar por alto que a foja 11 y 12 del expediente judicial
consta la Notas fechadas el 26 de marzo de 2016, mediante la cual la actora solicita a la
entidad demandada que le certifique si habia dado respuesta a su solicitud de pagos de
vacaciones vencidas y prima de antigiiedad; sin embargo, dicha peticién resulta
extemporanea, pues la hizo después de vencido el plazo para la configuracién del
silencio administrativo hecho que, como hemos advertido, ocurrié el 3 de febrero de
2016, cuando debié hacerlo previamente. En tal sentido, recordemos que después de la
aultima fecha descrita la recurrente tenia dos (2) meses para presentar la demanda
contencioso administrativa que ocupa nuestra atencion, lo que, tal como se ha puesto
de manifiesto no ocurrié.

En este escenario, la Sala Tercera se pronuncié en el Auto de 27 de enero de 2014,
en torno al plazo para presentar las demandas contencioso administrativas de plena
Jjurisdiccion, sefialando en relacién con esta materia lo siguiente:

“...Es importante indicar que, ante la conducta
emisora (sic) de la autoridad administrativa, de no darle su
curso a los recursos que la ley dispone para agotar la via
gubernativa, la legislacién ha previsto la figura del silencio
administrativo, a fin de salvaguardar la tutela judicial
efectiva, ficcion que permite entender como agotada la via

para hacer viable una accién ante Ia jurisdiceidén
contencioso administrativo.




Asi, el numeral 2 del articulo 200 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000, considera agotada la via gubernativa, si
interpuesto el recurso de reconsideraciéon o apelacion,
transcurren dos meses sin que el respectivo funcionario haya
emitido una decision sobre el mismo.

El concepto de silencio administrativo se encuentra
recogido en el numeral 104 del articulo 201 de la Ley N° 38
de 2000, que sefiala lo siguiente:

‘Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos
conforme a este glosario:

104. Silencio Administrativo. Medio de

agotar la via administrativa o gubernativa,

que consiste en el hecho de que Ila

administracién no contesta, en el término

de dos meses, contado a partir de su

presentacion, la peticion presentada o el

recurso interpuesto por el particular. De

esta manera, se¢ entiende que la

administracion ha negado la peticién o

recurso respectivo, y queda abierta la via

jurisdiccional de lo contencioso-
administrativo ante la Sala Tercera de la

Corte Suprema de Justicia, para que si el

interesado lo decide, interponga el

correspondiente recurso de plena

Jurisdicciéon con el propésito de que se le

restablezca su derecho subjetivo,

supuestamente violado.’

Dentro de este marco legal, de las constancias
contenidas en el expediente se desprende que, el recurso de
reconsideracién contra la Resolucién Administrativa No.
029-2013 de 15 de abril de 2013, se presentd el 17 de abril de
2013, implicando esto que la Administracién tenia hasta el 17
de junio de 2013 para contestarlo, momento en que se
configurd la negativa técita por silencio administrativo, al no
emitirse alglin pronunciamiento, situacién que permite
entender agotada la via gubernativa y abierta la
posibilidad para demandar en la via Jurisdiccional,
dentro del plazo de dos meses que sefiala el articulo 42 b
de la Ley 135 de 1943, que vencid el 17 de agosto de
2013...”(Lo resaltado es nuestro).

Finalmente, solicitamos que al momento en que se decida esta apelacion se tenga en
cuenta que, conforme lo ha indicado esa Alta Corporacién de Justicia a través de reiterada
jurisprudencia, una cosa es la Tutela Judicial Efectiva y otra es el deber que tiene toda

persona que acuda ante la jurisdiccién Contencioso Administrativa, en auxilio de sus




derechos subjetivos, de cumplir con los requisitos basicos y minimos que la norma procesal
establece (Cfr. Auto de 23 de junio de 2010).

En virtud de las razones antes expuestas, consideramos procedente solicitar a la Sala
Tercera, mediante la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 31 de la Ley 33 de 1946, QUE REVOQUE la Providencia de 15
de marzo de 2016 visible a foja 27 del expediente judicial, que admite el proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccién interpuesto por la Licenciada Trejos Rodriguez,
actuando en su propio nombre y representacién; y en su lugar, NO SE ADMITA el misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,

AW

Mboénica I. Castillo Arjona
Procuradora de la Administracion,

iz Obaldia

Secretarig‘General, Encargado.
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