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MINISTERIO PUBLICO Panama, 6 de julio de 2022
PROCURADURIA DE LA =

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Jaime Antonio Montero
Administrativo Batista, actuando en su propio nombre y
de Plena Jurisdiccion. representacion, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion N° 1079 de 27 de
Alegato de conclusion. abril de 2021, emitida por la Procuraduria
General de la Nacion, su acto confirmatorio
Exp. 628832021 y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar, en
tiempo oportuno, el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion
dentro del proceso contencioso administrativo de piena jurisdiccion descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefialado en
nuestro escrito de contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico
que se observa en la pretension del recurrente, Jaime Antonio Montero Batista,
dirigida particularmente a lograr que se declare nula, por ilegal, fa Resolucion N° 1079
de 27 de abril de 2021, emitida por la Procuraduria General de la Nacion, la cual, en
su opinidn, es contraria a Derecho.

La accion ensayada por el recurrente se sustentd basicamente en que la
remocion de la que fue objeto es un acto administrativo de personal que solo opera para
funcionarios que se encuentran especificamente como dependiente del cargo que
ostenta el representante legal de la entidad demandada, no siendo ese el caso de un
Fiscal de Circuito (Cfr. foja 48 del expediente judicial).

También explica el letrado que el cargo que al no estar taxativamente expresado

en una ley la facultad de libre remocién para un Fiscal de Circuito, tal como se afirma



en el acto objeto de reparo, se transgrede la normativa aplicable al caso que Ie‘ concede
la inamovilidad (Cfr. foja 48-49 del expediente judicial).

Asi mismo sefala el abogado que, el cargo que ostentaba como Fiscal de
Circuito era de caracter permanente y eso le otorgaba el derecho a mantener el cargo
hasta obtener la condicion de servidor publico de carrera del Ministerio Publico (Cfr. foja
52 del expediente judicial).

Finalmente, acota que la remocién del cargo de Fiscal de Circuito no puede ser
resultado de una accion de libre albedrio por parte de la entidad demandada (Cfr. foja
53 del expediente judicial).

Visto lo anterior, este Despacho reitera el contenido de la Vista 044 de 6 de
enero de 2022, por medio de la cual contestamos la demanda en estudio, e insistimos
en que no le asiste la razén al recurrente, por las razones que expondremos a
continuacion.

Contrario a lo argumentado por el demandante, consideramos que la Resolucién
N° 1079 de 27 de abril de 2021, acusada de ilegal, al igual que su acto confirmatorio,
no infringen ninguna de las disposiciones invocadas en el escrito de demanda, puesto
que segun se desprende de la resolucién impugnada y demas normativa aplicable al
caso la posicion que ocupaba Jaime Antonio Montero Batista era de libre
nombramiento y remocion (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

En este sentido, resulta importante transcribir parte primordial del Informe de
Conducta suscrito por el Procurador General de la Nacién, Encargado. Veamos:

“‘Resalto, que al licenciado JAIME ANTONIO MONTERO

BATISTA, no se le removié del cargo como consecuencia de la

aplicacion de una sancion disciplinaria, sino debido a la facultad

inherente al cargo que ostento como Procurador General de la Nacién,

que me permite realizar los ajustes de personal correspondientes,

tomando en cuenta que la posicion de Fiscal de Circuito que ocupé el

licenciado MONTERO BATISTA, con funciones en el Centro de

Investigacion Juridica del Ministerio Publico era una designacion de la

Procuraduria General de la Nacién como ente nominador y que su

nombramiento permanente en el cargo obedecié6 a criterios de

necesidad de prestacion del servicio en ese despacho, no obstante,

debo expresar que pese a ello, no adquirio la estabilidad de ocupar un

cargo de Carrera dentro del Ministerio Plblico, lo que me permite

ordenar su remocién, dejando sin efecto su nombramiento, de
conformidad con la discrecionalidad contemplada en la Constitucion y



la Ley, y confirmando su remocién del cargo con la finalidad de procurar

el desenvolvimiento de las funciones de la institucién y que sus

directivos se pudieran apoyar en servidores que sean de su entera

confianza.” (Cfr. foja 60 del expediente judicial).

En efecto, tal como se desprende de los parrafos previamente citados, el
demandante ejercia funciones como Fiscal de Circuito con funciones en el Centro de
Investigacion Juridica, y por lo tanto, dicha posicién se encuentra excluida de la carrera
del Ministerio Publico, con lo cual, su cargo quedaba sujeto a la facultad discrecional de
la entidad nominadora.

Por tal motivo, para desvincular de la posicion al ex servidor publico no era
necesario invocar causal alguna, ni que concurrieran determinados hechos o el
agotamiento de algun tramite disciplinario; toda vez que bastaba con notificarlo de la
resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho a defensa, por
medio del correspondiente recurso, como sucedié en la via gubernativa, en donde,
reiteramos, la remocion de Jaime Antonio Montero Batista encontré sustento en la
facultad discrecional de la autoridad nominadora, sobre los funcionarios que carezca.n
de estabilidad en el cargo.

Con respecto al argumento por parte de la actora que el nombramiento en el

cargo se habia hecho de forma permanente, dicha situacion no le otorgaba la

condicién de funcionario de carrera, por consiguiente, su posicion en la institucion

quedo a disposicién de la autoridad nominadora.

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que la
condicién de servidor publico permanente alegada por el demandante, no es absoluta
ni equivale a la inamovilidad en el cargo que ocupaba, principalmente porque su
desvinculacion obedecié a la facultad discrecional de la autoridad nominadora
para remover a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no
pertenecer a una carrera o estar amparada por un fuero que le garantizara la
estabilidad laboral, razén por la cual carece de asidero juridico el argumento esbozado
por Jaime Antonio Montero Batista, de ahi que los cargos de infracciéon que aduce

deben ser desestimados por la Sala Tercera.



Al efectuar un juicio valorativo de lo anterior, cabe advertir que en el caso bajo
analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley,
puesto que se establecié de manera precisa la justificacion de la decisién adoptada por
la institucion. A juicio de este Despacho, la remocion de Jaime Antonio Montero
Batista fue legal, y la entidad demandada cumplié con los procedimientos establecidos
para aplicar tal medida.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas N° 310 de 20 de mayo de dos mil
veintidos (2022), por medio del cual admitié como pruebas presentadas por el
accionante, la copia autenticada de la Resolucion N° 1079 de 27 de abril de 2021,
que es el acto acusado dentro de este proceso; asi como la copia autenticada del acto
confirmatorio; entre otros documentos. De igual forma, fue admitido el expediente
administrativo de personal relacionado al caso (Cfr. fojas 73-74 del expediente
judicial).

Por otro lado, no se admitieron como prueba los documentos identificados por
la parte actora como “E. De mis antecedentes laborales”, aportados dentro del
periodo probatorio posterior a la presentacion de la demanda, por tratarse de copias
simples o notariadas de documentacion de caracter publico, lo cual infringe con lo
normado en el articulo 833 del Codigo Judicial (Cfr. foja 73 del expediente judicial).

En esta linea, tampoco fueron admitidas las pruebas de informe solicitadas
por la parte recurrente tanto en su demanda como en su escrito de pruebas, pues se
pretendia que la Procuraduria General de la Nacién remitiera alguna documentacion
relacionada a su condicion de salud. De igual forma, también peticioné al Tribunal
que se requiriera por parte de la Direccion de Recursos Humanos de la entidad
demandada que se certificara acerca de la vigencia de la “Carrera del Ministerio
Publico” y que se dejara constancia si durante el periodo de 2020 al 2022 se dieron
concursos al cargo de Fiscal de Circuito (Cfr. foja 74 del expediente judicial).

Al respecto, la Sala Tercera consideré que lo anterior constituia una practica

notoriamente dilatoria, puesto que lo solicitado constaba en el expediente



administrativo, el cual ya habia sido admitido como prueba, al tiempo que la
informacién requerida no guardaba relacion con el objeto del proceso (Cfr. foja 74 del
expediente judicial).

Asi las cosas, vale acotar que el expediente administrativo y las demas pruebas
admitidas a favor del ex servidor ptblico, no logran demostrar que la Procuraduria
General de la Nacién, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que
sustenten el proceso presentado'por Jaime Antonio Montero Batista; por lo tanto,
somos de la conviccién que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria
no cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial,
que obliga a quien acciona, a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension, deber al que se refirié la Sala Tercera en la Sentencia de diez (10) de julio
de dos mil diecinueve (2019), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a
que como lo establece el articulo 784 del Codigo Judicial, es preciso
indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la
parte demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de
los hechos necesarios para constituir los hechos que ha
enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de
Personal N° ..., emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto
confirmatorio y se hagan otras declaraciones.” (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las
que deben probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que, quien
alega uno o varios supuestos de hecho, debera acreditarlos con los medios de
prueba idoneos establecidos en nuestro Cédigo Judicial, con la finalidad que el

Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretensién que se solicita.



Finalmente, recalcamos la importancia que tiene el accionante en cumplir con
la responsabilidad de acreditar su pretensién ante la Sala Tercera, de ahi que en
ausencia de mayores elementos de conviccion que fundamenten la demanda
promovida por el Licenciado Jaime Antonio Montero Batista, actuando en su propio
nombre y representacion, este Despacho solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion N° 1079 de 27 de
abril de 2021, emitida por la Procuraduria General de la Nacién, ni su acto
confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Procurador de la Administracién
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Maria Lijla Urriola de Ardila
Secretaria-General




