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Proceso Contencioso El Licenciado Lisaldo Tiela Garcia,
actuando en nombre y representacion de
Juan Benigno Pefia Graham, solicita
que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion de Personal 0444 de 29 de

Administrative de
Plena Jurisdiccion.

Alegato de Conclusidn. marzo de 2023, emitida por el Tribunal
Electoral de Panami, su acto

Expediente: 790702023. confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al
afirmar que no le asiste la razon al actor en lo que respecta a su pretension.

En ese sentido, podemos indicar que la accién en estudio se basa en que, a juicio del
demandante, el procedimiento seguido por la entidad no se ajusta los parametros dispuestos
en el reglamento interno de la institucién, ni en la ley general de procedimiento
administrativo, pues a su forma de ver, se le impidié efectuar sus descargos en los términos
establecidos en la norma, y ademds se le aplico una sanciéon de mdaxima gravedad,
prescindiendo del principio del debido proceso (Cft. fojas 2-4 del expediente judicial).

En atencién a lo anterior, esta oportunidad procesal nos permite reiterar lo
expresado en la Vista 1885 de 17 de octubre de 2023, a través de la cual contestamos la

demanda, al afirmar que no le asiste la razoén al recurrente en lo que respecta a su




pretension dirigida fundamentalmente a lograr que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
de Personal 0444 de 29 de marzo de 2023, emitida por el Tribunal Electoral, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Tal como lo indicamos en la citada Vista, de acuerdo con las evidencias que
reposan en autos, el ingreso del accionante, Juan Benigno Pefia Graham, a la institucion
fue de forma discrecional; es decir, no siguié un procedimiento basado en un concurso dé
méritos; por lo tanto, se infiere que el demandante al no formar parte de una carrera?n
publica, ni haber acreditado estar amparado por algin régimen laboral especial 0
fuero que le garantizara la estabilidad en el cargo que ocupaba en el Tribunaj]
Electoral, €] mismo era de libre nombramiento y remocioén; por consiguiente, estaba sujet(j)
a la facultad discrecional de la autoridad nominadora.

En virtud de lo anterior, en ese momento procesal manifestamos que no ere;
necesario invocar alguna causal especifica ni agotar ningin procedimiento interno,
que no fuera otro que notificarlo de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de
gjercer su derecho de defensa, posibilitandole con ello la impugnacion del acto a través dei
correspondiente recurso de reconsideracion, tal como ocurrid durante el curso dei

procedimiento administrativo, con lo que se agot6 la via gubernativa y luego accedié a la
|

jurisdiccion contencioso administrativa, ya que, reiteramos, en este caso la remocién d61

accionante encuentra sustento en la facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre

;
\
los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, sin que ello, de nmgunz‘l
1

manera, constituya una violacién a los principios del debido proceso y estricta‘
legalidad. ' |
|

En este contexto, advertimos que el recurrente no gozaba de estabilidad laboral
|

porque no era un funcionario de carrera administrativa, siendo esto la condicién tradicional
|

que le otorga la estabilidad laboral al servidor publico, una vez haya cumpli(io con log

procedimientos individuales de ingreso, ordinarios o especiales, que le permita su eventual

acreditacion al puesto de carrera, incorporandose de manera ordenada y gradual y se hayan




ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la Administraci(’)ﬁ

Publica.

Asi las cosas, este Despacho indico que en el caso bajo anlisis se cumplié con el
principio de racionalidad y con los presupuestos de motivacién consagrados en Ia ley §
que deben caracterizar todas las actuaciones administrativas, puesto que en el
considerando de la Resolucién de Personal 0444 de 29 de marzo de 2023, que constituye el
acto acusado, se establece de manera clara y precisa la justificacién de la decision
adoptada por la institucion.

En otro orden de ideas, respecto al contenido de las piezas procesales que reposan
en autos, se aprecia que Juan Benigno Pefia Graham, por no haber ingresado al servicio
publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna
ley especial, por lo que no ostentaba derecho a la estabilidad en virtud de un régimen de
carrera, por consiguiente, el cargo ocupado por el actor qued6 a disposicion de la autoridad
nominadora.

Finalmente, indicamos que el reclamo que hace Juan Benigno Pefia Graham en
torno al pago de los salarios caidos, no resulta viable; ya que serfa necesario que el mismo |
estuviera instituido expresamente a través de una ley, lo que no ocurre en la situacion enl|

estudio.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 438 de quince (15) de diciembre dei
2023, por medio del cual admiti6 a favor del actor pruebas documéntales visibles a fojas
1-4, 48-52, 61-67, 68-73 y 74 del expediente judicial.
De igual manera, el Tribunal admitié la copia autenticada del expediente
administrativo aducido como prueba documental por esta .Procuraduria (Cfr. foja 33-34|
del expediente judicial). |
En ese contexto, en lo que respecta tanto a las pruebas admitidas a favor del%

recurrente como de la revision del expediente administrativo, este Despacho observa que|




las mismas no logran demostrar que el Tribunal Electoral, al emitir el acto acusado,
" hubiese infringido las normas que sustentan la accién de plena jurisdicci(’)n presentada por

el ex servidor.

=

Por consiguiente, somos de la conviccién que en el negocio juridico bajo examen, 1a
actividad probatoria del actor no logré cumplir la carga procesal que establece el
articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos
que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de
diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), sefialando en torno al mismo 13%
siguiente:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que a
las partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el
Derecho, o sea, el ‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion en
el articulo 784 del Codigo Judicial, que a la letra dice: ¢...°

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a
¢l le interesa que su pretension sea concedida en los términos requeridos
por éste dentro de la demanda, tal como lo establece el Codigo Judicial.”

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que||
tiene que el actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensiéon ante el||
Tribunal, por lo que en ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la ||

misma, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se |

sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 0444 de 29 de marzo de 2023,
emitida por el Tribunal Electoral, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se ||
desestimen las demas pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁoger‘co Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion
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