REPUBLICA DE PANAMA

PROCURADURIA DE LA

Vista Nimero 1063

MINISTERIO PUBLICO Panama, 15 de octubre de 2020

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Doctor Carlos Ayala Montero,
Administrativo actuando en nombre y
de Plena Jurisdiccion. representacion de Danilo Enrique

Becerra, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Resuelto de
Alegato de Conclusion Personal 692-2018 de 2 de enero de

2018, emitido por el Director
General de la Autoridad de
Transito y Transporte Terrestre,
su acto confirmatorio, y para que se
hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61
de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946,
para presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la
Administracién dentro del proceso contencioso administrativo descrito en
el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar

que no le asiste la razén al actor en lo que respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los

antecedentes del proceso.

I. Antecedentes.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado
en la presente causa lo constituye Decreto de Personal 692 de 2 de enero
de 2018, dictado por la Autoridad de Transito y Transporte Terrestres,

mediante la cual se dejé sin efecto el nombramiento de Danilo E. Becerra



B., del cargo de Asistente Administrativo, que ocupaba en esa entidad (Cfr.
foja 10 del expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través
del correspondiente recurso de reconsideracion <y  apelacién
respectivamente, los cuales fueron decididos mediante la Resolucién
OIRH-812 de 16 de enero de 2018, y la Resolucion JD-48 de 26 de
julio de 2018, mediante las cuales se confirmé el acto administrativo
anterior (Cfr. fojas 53, 55 — 56, 58 - 61 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 14 de septiembre de 2018, Danilo
Enrique Becerra Delgado, a través de su apoderado judicial, acudi6 a la
Sala Tercera para interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, con
el objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo impugnado
y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucién
que lo reintegre a las funciones que realizaba antes de su destitucion en
iguales condiciones y salario (Cfr. fojas 2 - 3 del expediente judicial).

II. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la
Administracion en defensa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso,
mantenemos sin mayor variante la opiniéon expresada en nuestra Vista
Fiscal 710 de 20 de agosto de 2020, la cual contiene la contestacion de
la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que reposan
en autos, se observo que el acto administrativo objeto del presente analisis
se dictdé conforme a Derecho, por lo que los razonamientos ensayados por
el accionante con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de
sustento.

En efecto, debemos destacar que lo anterior encuentra su sustento

en que .la desvinculacién del demandante se basé en la facultad



discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar
y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en
el cargo, por no haber ingresado al servicio publico mediante un
concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley
especial; condicion en la que se ubicaba el recurrente en el Autoridad de

Transito y Transporte Terrestre; y no como consecuencia de una

sancion disciplinaria como equivocadamente pretende hacer ver el

actor (Cfr. fojas 53, 55 - 56, 58 - 61 del expediente judicial).

Al respecto, debemos reiterar que la jurisprudencia de la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, ha expuesto que el derecho a la
estabilidad del servidor piiblico estda comprendido como un principio
basico inherente al funcionario investido por una carrera de la
funcién publica, regulada por una ley formal de carrera, o se adquiere a
través de una ley especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso
dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano.
Si no es asi, la disposicion del cargo publico queda bajo la potestad
discrecional de la Administracién, y no esta sujeto a un
procedimiento administrativo sancionador.

En esa linea de pensamiento, traemos a colacion lo indicado en la
vista de contestacion cuando sefialamos que nuestra Constitucién Politica
se refiere a éste tema en su Titulo )'(I,. denominado “LOS SERVIDORES
PUBLICOS”, indicando en sus articulos 300 y 302 lo citado a
continuacion:

“Articulo 300: Los servidores publicos seran de
nacionalidad panamefa sin discriminacién de raza,
sexo, religion o creencia y militancia politica. Su
nombramiento y remocién no sera potestad absoluta

y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al
respecto dispone esta Constitucion.




Los servidores piblicos se regiran por el
sistema de méritos; y la estabilidad en sus cargos
estara condicionada a su competencia, lealtad y
moralidad en el servicio.” (El resaltado es nuestro).

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los
servidores publicos, asi como los principios para los
nombramientos, ascensos, suspensiones, traslados,
destituciones, cesantias v jubilaciones seran
determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el

personal de carrera se haran con base en el
sistema de méritos.

Los servidores publicos estan obligados a
desempeniar personalmente sus funciones a las que
dedicaran el méaximo de sus capacidades vy
percibiran por las mismas una remuneracion justa.”
(El resaltado es nuestro).

En concordancia con lo anterior, también es importante recordar
que el articulo 305 de dicho cuerpo normativo instituye las siguientes
carreras en la funcién publica conforme a los principios del sistema
de méritos:

1. La Carrera Administrativa

2. La Carrera Judicial.

3. La Carrera Docente.

4. La Carrera Diplomatica y Consular.

5. La Carrera de las Ciencias de la Salud.

6. La Carrera Policial.

7. La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.

8. La Carrera del Servicio Legislativo.

9. Las otras que la Ley determine.

De igual forma, estipula que la Ley regulara la estructura y

organizaciéon de estas carreras de conformidad con las necesidades de la

Administracién.



Lo hasta aqui expuesto, facilmente nos permite colegir que todo
servidor publico que ingrese a las diversas dependencias del Gobierno, a
través de un mecanismo distinto al concurso de méritos, o, que una vez
ingresado, no se haya incorporado a alguno de los regimenes de Carrera

contenidos en la Ley, no posee el dereclio de gozar de estabilidad en el

cargo.
En esa misma linea de pensamiento, reiteramos que Danilo Enrique

Becerra Delgado era un funcionario que no ingresd a su cargo mediante

un concurso de méritos, ni mucho menos formaba parte de otra de las
carreras enunciadas en parrafos anteriores, por lo que, es evidente
que el mismo no gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo,
inherente a los funcionarios de carrera.

En este sentido, hacemos énfasis en que la remocion y
desvinculaciéon del cargo del demandante se fundamentd, tal como se
observa en uno de los actos administrativos demandados, en el ejercicio de
la facultad discrecional de la autoridad nominadora, ya que el hoy

demandante no se encontraba amparado por el derecho a la estabilidad

en el cargo, derecho inherente de los de servidores publicos de carrera. En
estos casos, la Administracion puede ejercer la facultad de revocar el acto
de nombramiento fundamentada en su propia voluntad y su
discrecionalidad, seguin la conveniencia y la oportunidad.

A fin de profundizar un poco mas en lo hasta aqui anotado, nos
permitimos traer a colaciéon la Sentencia de 31 de agosto de 2018,
proferida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que, en un
caso similar al que hoy ocupa nuestra atencién, esbozo:

“Es de lugar destacar que, no se observa en

el expediente que la parte actora haya pasado
por algin procedimiento de seleccién de



personal, por medio de concurso de méritos,
para adquirir la posicion que ocupaba, por lo que
se trata de wun servidor publico de libre
nombramiento y remociéon, quedando su cargo
bajo la potestad discrecional de la

Administracion, y no requiriendo un
procedimiento administrativo sancionador para
removerlo.

Aunado a lo anterior, debemos advertir que
las evaluaciones de desempeiio realizadas al
funcionario y que constan en el expediente no
responden a un concurso de meéritos para ocupar
un cargo, sino al desempeno mostrado para el
periodo contratado, por lo que no debe confundirse
como una evaluacién que busca calificar su
desempenio como aspirante al cargo que ejercia.

En este sentido, la remociéon y
desvinculacion del cargo de la demandante se
fundamenta, tal como se observa en el acto
administrativo demandado, en el ejercicio de la
facultad discrecional de la autoridad
nominadora, ya que el servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a 1la
estabilidad en el cargo, derecho inherente de los
de servidores publicos de carrera. En estos
casos la Administracion puede ejercer la
facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, la
facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la  voluntad de la
Administracion y su discrecionalidad, segin la
conveniencia y la oportunidad.” (El resaltado es
nuestro).

En este marco de lo antes expuesto, es importante rearfirmar que al
accionante se le respetaron las garantias del debido proceso y derecho
de defensa, tal como consta en expediente judicial.

Adicionalmente, resaltamos que el hoy demandante tuvo pleno
acceso en la via gubernativa a la tutela ude todos sus derechos; toda vez
que una vez emitida la resolucién objeto de reparo, se le otorgd la

oportunidad procesal de presentar los recursos de reconsideracién y de

apelacion en su contra, mismos que, una vez decididos, le permitieron




acudir a la via jurisdiccional a presentar la demanda que ocupa nuestra
atencion (Cfr. fojas 53, 55-56, 58-61 del expediente judicial).

Por tultimo, en lo que respecta a la supuesta enfermedad crénica a la
que hace referencia el demandante, debemos resaltar lo indicado en el
Informe de Conducta de la entidad demandada, a saber:

“En cuanto a la condicién de salud sefialada por
el recurrente, no observamos en su expediente,
constancias meédicas, previas a la destitucion....”
(Cfr. foja 55 del expediente judicial).

Lo anterior permite concluir, que contrario a lo indicado por el actor,

en el expediente de personal no constaba documento alguno que

acreditara el padecimiento de enfermedad alguna, y mucho menos que ese
supuesto padecimiento causa algiin grado de discapacidad laboral.

Lo expuesto hasta aqui, no hace mas que corroborar que la entidad
demandada actué con estricto apego a la normativa que regula la materia,
por lo que no se ha vulnerado el principio del debido proceso, como de
manera equivocada lo asevera el recurrente, razén por la cual solicitamos
que dichos cargos de infraccién sean desestimados por la Sala Tercera.

III. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es
necesario destacar la escasa efectividad de los elementos probatorios
promovidos por el actor para demostre;r al Tribunal la existencia de las
circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su
accion de plena jurisdiccion. |

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Prueba 220 de
15 de septiembre de 2020, solo se admitieron los siguientes documentos:

“l. Copia autenticada del Escrito de
Sustentacién del Recurso de Reconsideracion de 4 de

enero de 2018, interpuesto por DANILO BECERRA
contra el Resuelto de Personal No. 692-2018 de 2 de




enero de 2018, dictado por la Autoridad de Transito y
Transporte Terrestre (fojas11-12).

2. Original de recibido del Escrito de Solicitud de
Copias Autenticadas, presentado por el Licenciado
Carlos Ayala Montero ante la referida Autoridad (foja
1.8}

Se admite como prueba presentada por la
parte accionante, el documento publico que consiste
en la copia autenticada <= la Certificacion CR-SO-
HRCH-326-2011 de 31 de agosto de 2011, expedida
por la Coordinacién Regional del area Este de Salud
Ocupacional de la Caja de Seguro Social, visible a foja
16, de conformidad con lo establecido en los articulo
833 y 842 del Codigo Judicial.

Se admiten como prueba aducida por la parte
demandante, en base a lo dispuesto en los articulos
833 y 842 del Coddigo Judicial, los siguientes
documentos publicos:

1. Copia autenticada del Resuelto de Personal
No. 692-2018 de 2 de enero de 2018,
proferido por la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, con la debida
constancia de su notificacion (fojas 53-54).

2. Copia autenticada de la Resolucion No. JD-
48 de 26 de julio de 2018, emitida por la
Junta Directiva de dicha Autoridad (fojas
58—61).

Se admite como prueba presenta y aducida
por la parte actora, la copia autenticada de la
Resolucion No. OIRH-812 de 16 de enero de 2018,
emitida por la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre, que consta a fejas 14-15 y 55-56, de

conformidad con lo establecido en los articulo 833 y
842 del Codigo Judicial.

...7 (Cfr. fojas 76 y 77 del expediente judicial).

De igual manera, se admitié la prueba aducida por este Despacho
consistente en la copia autenticada del expediente administrativo, misma
que fue solicitada a través del Oficio 1876 de 25 de septiembre de 2020
por la Sala Tercera; y remitido por la entidad demandada al Tribunal

mediante la Nota 15030IRH/DG de 7 de de octubre de 2020; del cual se



puede constatar que las actuaciones de la entidad fueron emitidas
conforme a derecho.

Como puede observarse, el recurrente se han limitado a aducir como
medios de prueba aquéllos que son requeridos por la Ley para la admision
de la demanda, y otros que no afnaden algun otro elemento probatorio
tendiente a acreditar que el acto acusado carezca de validez; por lo
consiguiente, somos de la firme convicciéon que en el negocio juridico bajo
examen, el accionante no asumié en forma adecuada la carga procesal a la
que se refiere el articulo 784 del Codigo Judicial que obliga a quien
demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber
al que se refirié esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de
diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el
analisis del proceso, la parte actora no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen

el supuesto de hecho de las normas que le

son favorables...’ (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuaciéon surtida por
la Entidad emisora de la Resolucién recurrida, asi

como sus actos confirmatorios, carecen de validez
juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusiéon al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de 'ila prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se debe observar los
principios de la carga de la prueba, la cual corresponde
a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
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Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que ‘la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accién corresponden al actor’.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo v Contencioso. Via Administrativa- Via

Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé€,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo

resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que tienen que quien demanda la nulidad de un acto
administrativo cumplan con su responsabilidad de acreditar su pretension
ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de
prueba que den sustento a la accién presentada por Doctor Carlos Ayala
Montero, actuando en nombre y representacion de Danilo Enrique
Becerra, esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se sirva
declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto de Personal 692-2018 de 2 de
enero de 2018, emitido por el Director General de la Autoridad de
Transito y Transporte Terrestre, ni su acto confirmatorio, y, en
consecuencia, se desestimen las pretensiones de los accionantes.

Del Honorable Magistrado Presidente,

- N

- Procurador de la Administracion

Vil

Monica I. Castillo Afjgna
Secretaria Gener

Expediente 1212-18




