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La Licenciada Nedelka Montezuma Santana,
actuando en nombre y representacion de la
sociedad Corporacion Financiera
Inmobiliaria de La Torre, S.A., solicita que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion
N0.238 de 14 de abril de 2021, emitida por la
Direccion General de Empresas
Financieras del Ministerio de Comercio ¢
Industrias, sus actos confirmatorios, y para
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformid

ad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la

Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de pl

ena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 18-19 del expediente judicial).

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 20-22 del expediente judicial).

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr.
judicial).

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, s niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, s€ niega.

fojas 23-25 y 26-28 del expediente



Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

A. La apoderada judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de
ilegal infringe los articulos 34, 36, 146 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los que,
respectivamente, se refieren a los principios que informan al procedimiento administrativo
general; a que ningun acto podra emitirse o celebrarse con infraccion de una norma juridica
vigente, aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo;
que el funcionario expondra razonadamente en la decision, el examen de los elementos
probatorios y el mérito que les corresponda; y que los actos que serdn motivados con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de derecho (Cfr. fojas 10-11y 13-14 del expediente
judicial);

B. El articulo 52 de la Ley 42 de 23 de julio de 2001, que detalla las sanciones
que se imponen a las empresas financieras por infringir dicha excerpta legal (Cfr. fojas 11-

12 del expediente judicial); y

C. El articulo 30 del Decreto Ejecutivo 213 de 26 de octubre de 2010, que
establece que la Direccion de Empresas Financieras podrd ordenar al ‘regulado la
modificacion de una conducta inadecuada, considerandose este llamado de atencién como
una sancion por escrito (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

I1L. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la presente
causa lo constituye la Resolucion No.238 de 14 de abril de 2021, emitida por el Director
General de Empresas Financieras del Ministerio de Comercio e Industrias, mediante la cual
se sanciono a la sociedad Corporacion Financiera Inmobiliaria de La Torrel, S.A., con la
suma de cuatro mil balboas (B/.4,000.00), por el incumplimiento del articulo 31 (numerales
12 y 18) del Decreto Ejecutivo 213 de 26 de octubre de 2010 (Cfr. fojas 20-22 del expediente

judicial).



Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la accionante
interpuso un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido por medio de la Resolucion
No.432 de 31 de mayo de 2021, confirmatoria de la principal (Cfr. fojas 23-25 del expediente
judicial).

No conforme con lo anterior, la sociedad Corporacion Financiera Inmobiliaria de
La Torre, S.A., recurrié en apelacion en contra del acto original, medio de impugnacion que
fue resuelto a través de la Resolucion No.34 de 15 de febrero de 2022, que mantuvo en todas
sus partes el acto objeto de reparo, agotandose la via gubernativa; pronunciaﬁﬁento que le
fue notificado a la abogada de la actora el 7 de marzo de 2022 (Cfr. fojas 26-28 del expediente
judicial).

El 27 de abril de 2022, la empresa Corporacién Financiera Inmobiliaria de La
Torre, S.A., actuando por medio de su apoderada judicial, present6 ante la Séla Tercera la
demanda que dio origen al proceso bajo examen, en el que solicita que se declare nula, por
ilegal, la resolucién acusada, asi como sus actos confirmatorios; que se deje sin efecto la
sancion consistente en cuatro mil balboas (B/.4,000.00); y que, “si en el evento de haberse
cancelado la suma producto de la multa impuesta, se ordene su restitucion.” (Cfr. foja 3 del
expediente judicial).

Al sustentar su demanda, la abogada de la recurrente argumenta que antes de expedir
el acto acusado de ilegal, la entidad demandada debié valorar el documento (propuesta,
cotizacion o proforma) presentado por la actora y que fue objeto de una auditoria pues,
claramente el renglon veinticuatro (24) contenia el término de vigencia (Cfr. foja 10 del
expediente judicial).

Agrega, que el Ministerio de Comercio ¢ Industrias “no realizé un analisis razonado
de ese material probatorio aportado...y en el evento de que la fecha estuviera errada, al menos
explicar por qué lo estaba, para poder subsanar el mismo, tomando en consideracion que este
tipo de documento ya habia sido objeto de auditorfas anteriores por la entidad y no se habia

sancionado por este hecho.” (Cfr. foja 10 del expediente judicial).



Finalmente, indica la apoderada de la sociedad Corporacién Financiera
Inmobiliaria de La Torre, S.A., que, a su juicio, se debi6 aplicar el orden que dispone el
articulo 52 de la Ley 42 de 2001, para sancionar a su mandante y como quiera que esto no
sucedio, se vulner6 el principio de estricta legalidad en detrimento de su representada. Aflade,
que la Resolucion No.238 de 14 de abril de 2021, objeto de controversia, no expone los
motivos que conllevaron a la institucién demandada a imponer la multa de cuatro mil balboas
(B/.4,000.00) a la accionante (Cfr. fojas 11-13 y 15 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por la empresa
Corporaciéon Financiera Inmobiliaria de La Torre, S.A., en relacion con las disposiciones
legales que aduce han sido infringidas, segun pasamos a explicar.

Mediante la Resolucion No.010-2021 de 20 de enero de 2021, la Direcéién General
de Empresas Financieras del Ministerio de Comercio e Industrias, decidi6 iniciar un proceso
de fiscalizacion a la demandante, por lo que, a través de la Nota DGEF-02-2021, de esa
misma fecha, se le comunico a la sociedad Corporacién Financiera Inmobiliaria de La
Torre, S.A., lo resuelto; se le proporcioné el nombre del auditor encargado dei mismo; y se
le solicit6 la colaboracion para que facilitara todo la informacion y documentacion respectiva
(Cfr. fojas 18-19 y 44 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el auditor encargado, le comunicé a la accionante a través del
correo electronico facilitado por la actora, cito: “la fecha de inicio del proceso de'ﬁscalizaci()n
y le adjunté el documento identificado como Generales de la Empresa y la Guia de la
Auditorfa. En la citada Guia se describe toda la informacion y documentacién que debe
presentar la financiera durante la realizacion del proceso de fiscalizacion.” Vale la pena
sefialar que tal proceso inici6 el 27 de enero de 2021; concluy¢ el 15 de febrero de ese mismo
afio; y comprendi6 los periodos contables de 2016 al 2019 y operativo desde 2016 al 2020
(Cfr. fojas 44-45 del expediente judicial).

En este punto resulta importante indicar que el objetivo del proceso de fiscalizacion

instaurado a la empresa Corporaciéon Financiera Inmobiliaria de La Torre, S.A., cra



verificar si cumplia con lo establecido en el marco legal y reglamentario a saber:
a) Ley No.42 de 23 de julio de 2001; b) Ley No.33 de 26 de junio de 2002; y ¢) Decreto
Ejecutivo No.213 de 26 de octubre de 2010 (Cft. foja 45 del expediente judicial).

Igualmente, es necesario tener presente que la sociedad Corporacién Financiera
Inmobiliaria de La Torre, S.A., tuvo la oportunidad de aportar ante la Direccion General
de Empresas Financieras del Ministerio de Comercio e Industrias todos los documentos que
estimé convenientes para su defensa; se le concedi6 el término de cinco (5) dias para
presentar sus descargos y acreditar que no habia incurrido en los hallazgos encontrados a
través del proceso de fiscalizacion, por lo que, una vez recibido por parte de la accionante lo
sefialado, se expidio el Informe Final DAF-055-2021 de 18 de febrero de 2021, que dio lugar
al acto acusado de ilegal, asi como sus confirmatorios, lo que demuestra sin lugar a dudas,
que en todo momento se respetaron las garantias de la recurrente (Cfr. foja 45 del expediente
judicial).

Ahora bien, el caso que se analiza tuvo como punto de partida el informe identificado
como DAF 048-2021 de 15 de febrero de 2021, de Fiscalizacién extra situ del Depaﬁamento
de Auditorfa y Fiscalizacién de la Direccién General de Empresas Financieras del Ministerio
de Comercio e Industrias, en el que constan las siguientes irregularidades atribuidas a la
sociedad Corporacién Financiera Inmobiliaria de La Torre, S.A. Veamos.

“1. El pago de la tasa de fiscalizacion del afio 2017 fue
pagado extemporaneamente.

2. La cotizacion no cuenta con el numeral 12
establecido en el articulo 2 de la Ley 33 de 26 de junio de 2002,
que modifica el articulo 23 de la Ley No.42 de 23 de julio de
2001, por lo que deben incluirle los siguientes numerales:

12...periodo de vigencia del documento.

3. Los contratos de préstamos que fueron cancelados
anticipadamente no se pudieron verificar ya que no cuentan
con documento de fecha de cancelaciéon, monto devuelto,
formula de célculo de devolucién de intereses aplicada, orden
de suspension de descuento.” (Cfr. foja 27 del expediente
judicial).



Respecto a lo transcrito, debemos sefialar lo que establecen los articulos 4 y 31
(numerales 12 y 18) del Decreto Ejecutivo 213 de 2010.

“Articulo 4. El pago correspondiente a la tasa anual por
servicio de fiscalizacion, establecido en el articulo 17 de la
Ley, sera pagado en los primeros 4 meses del aflo en curso. Las
empresas que inicien operaciones en cualquier mes del afio,
pagaran la tasa anual por servicio de fiscalizacion,
correspondiente al afio en que inicien el tramite de solicitud de
su autorizacion.”

“Articulo 31. Serdn sancionadas con multas de
Quinientos a Cinco Mil Balboas (B/.500.00 a B/.5,000.00), las
siguientes conductas:

l...

12. La mora, retraso o negativa en el pago
correspondiente a la tasa anual por servicios de fiscalizacion y
la entrega de los estados financiero (sic) fuera del término

establecido en el articulo 16 del presente Decreto.

18. Cualquier otro acto y conducta violatorios de la Ley
y el presente Decreto.”

Tal como se observa en el articulo 4 previamente citado, la tasa anual por servicio de
fiscalizacion se debe pagar los primeros cuatro (4) meses del afio en curso, requisito que no
fue cumplido por la sociedad Corporacién Financiera Inmobiliaria de La Torre, S.A., en
lo que respecta al 2017, pues para ese periodo la recurrente tenia hasta el 30 de abril para
proceder en tal sentido; sin embargo, no fue sino hasta el 15 de mayo de ese afio (11 dias
habiles después) que realizé el pago de manera extempordnea (Cfr. fojas 21 y 24 del
expediente judicial).

Asi mismo, quedé debidamente acreditado en la investigacion llevada a cabo por la
Direccion General de Empresas Financieras del Ministerio de Comercio e Industrias, que la
accionante infringi6 el articulo 2 de la Ley 33 de 2002, que modifica el articulo 23 (numeral
12) de la Ley 42 de 2001, que para mejor referencia nos permitimos transeribir.

“Articulo 2. El articulo 23 de la Ley 42 de 2001 queda
asi:

‘Articulo 23. Las empresas financieras deberan
entregar al solicitante un documento que contenga las
condiciones generales ofrecidas para la formalizacion de la



transaccion. Dicho documento debera ser firmado por personal
autorizado de la empresa financiera y deberd contener, por lo
menos, la siguiente informacion:

12. Periodo de vigencia del documento.’

2

Esa irregularidad consistié en que la sociedad accionante omiti6 colocar la vigencia
del documento de la propuesta o proforma, que constituye una parte integral del contrato, es
decir, debe contener las condiciones generales que se ofrecen para la formalizacién de la
transaccion y que tiene como propdsito garantizar que los clientes de las empresas al suscribir
dicho compromiso, reciban los mismos beneficios u ofertas que se les ofrecié con la
cotizacion (Cfr. fojas 24 y 50 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, estimamos pertinente citar lo que se sefial6 en ei Informe de
Conducta suscrito por el Director General de Empresas Financieras del Ministerio de
Comercio de Industrias: “Que cuando decidan suscribir el contrato no le cambien la
propuesta ‘las reglas del juego’. Este documento -por Ley-solo lleva la firma de la persona
responsable de la financiera, por lo que fdcilmente puede ser reemplazado y de ahi la
importancia de la fecha de su vencimiento, para que las personas puedan acudir ante esta
Direccion y presentar las quejas con relacién a este tema. Si la cotizacidn no cuenta con la
fecha de su periodo de vigencia, no podemos determinar su validez o aplicabilidad en
determinado contrato de préstamo y adicional a ello, si se modificaron las condiciones al
momento de firmar el contrato.” (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 50-51 del expediente
judicial).

En abono de lo anotado, durante la investigacion a la que hemos hecho referencia y
que dio como resultado el Informe Final DAF-055-2021 de 18 de febrero de 2021, se
determiné igualmente, que ninguna de las muestras de las cotizaciones presentadas por la
empresa Corporacion Financiera Inmobiliaria de La Torre, S.A., contenian la fecha de
vencimiento; y que de manera erronea la demandante cité como fecha de vencimiento de la

cotizacion, la correspondiente a la del contrato de préstamo, mismas que son distintas y que



se encuentran reguladas en diferentes articulos de la Ley 33 de 2002 (Cfr. foja 51 del
expediente judicial).

Es importante indicar que dicha omision, para el Ministerio de Comercio e Industrias
constituye una falta grave, tal como se sefiala en el referido Informe de Conducta, debido a
que el usuario o consumidor financiero tiene derecho a ser infonnado integramente de los
datos minimos que la ley impone y que deben ser de su conocimiento y tanto la cotizacion
como el contrato son documentos elaborados por las financieras, no por los clientes (Cfr. foja
51 del expediente judicial).

Lo anotado cobra mayor relevancia, ya que la Corporacién Financiera Inmobiliaria
de La Torre, S.A., no es una sociedad recién autorizada, sinq que cuenta con muchos afios
de dedicarse a esta actividad (Resolucion No.021/96 de 5 de junio de 1996, por medio de la
cual el Ministerio de Comercio e Industrias la autoriz6 para operar como empresa financiera),
por lo que conoce la regulacion legal a la que debe someter sus actuaciones (Cfr. fojas 51-52
y 53 del expediente judicial).

Al hacerse un recuento de los hechos que dieron origen a la accion que se examina,
podemos concluir que la actuacion desplegada por la Corporacion Financiera Inmobiliaria
de La Torre, S.A., vulner6 la normativa que regula la materia y que la sancién impuesta por
la Direccién General de Empresas Financieras del Ministerio de Comercio € Industrias estuvo
apegada a derecho y a lo que establecen la Ley 42 de 2002; el Decreto Ejecutivo 213 de 2010;
y la Ley 33 de 2002.

Ademés, no se puede perder de vista que el articulo 52 de la Ley 42 de 2001, no
dispone que las sanciones se deben aplicar estrictamente en el orden que se enlista, como
erroneamente pretende hacer ver la abogada de la accionante y, tampoco se puede obviar el
hecho que la regulacion especial en materia de empresas financieras no ofrece excepciones
o prorrogas para el cumplimiento de los términos sefialados en el articulo 4 de la Ley 33 de

2002.



Por atimo, se hace preciso traer a colacion que es 1?esponsabilidad de la actora,
Corporacion Financiera Inmobiliaria de La Torre, S.A., como ente regulado, cumplir con
todas las normas estabecidades en la Ley 42 de 2001; la Ley 33 de 2002; y el Decreto
Ejecutivo 213 de 2010; sin embargo, el Informe Final DAF-055-2021 de 18 de febrero de
2021, reveld que esto no ocurrié de ahi, que la entidad ministerial dicté el acto acusado de
ilegal, explicando en él las razones que motivaron a tomar la decision de sancionar a la
accionante con cuatro mil balboas (B/.4,000.00) por lo que la apoderada judicial de la
recurrente se equivoca cuando afirma que no esta debidamente motivado.

Podemos concluir entonces, que en definitiva, no se vulneraron las normas que
sustentan la demanda promovida por la accionante, por lo que este Despacho solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion No.238 de 14 de abril de 2021, emitida por Direccién General de Empresas
Financieras del Ministerio de Comercio e Industrias ni sus actos confirmatorios y, en
consecuencia, se desestimen las demds pretensiones de la recurrente.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental de la Procuraduria, la copia
autenticada del expediente administrativo correspondiente al presente caso, cuyo original
reposa en los archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

&lilgob 'to Gonzdlez Montepegro

Procurador de la Administracion

a Urriola de Arciila

Secretaria General



