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Vista Numero 1040

MINISTERIO PQBLICO Panama, 14 de octubre de 2020
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Juan Antonio Alveo Montilla,
Administrativo de

ALy actuando en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion.

Rubén Antonio Pinzén Aguirre, solicita que
ce declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 97 de 29 de agosto de 2019, emitido
Alegato de Conclusién. por el ()rgano Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, su acto confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en
el margen superior, momento procesal que bnos permite reiterar lo expresado en nuestra
contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis
planteada por el actor, Rubén Antonio Pinzén Aguirre, referente a lo actuado por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, al emitir el Decreto
de Personal 97 de 29 de agosto de 2019, por medio del cual se dejé sin efecto su
nombramiento en esa entidad, que en su opinién_és contrario a Derecho.

La acci6n propuesta por el abogado de Rubén Antonio Pinzén Aguirre, se basa en
que, a su juicio, al momento en que Ja institucion demandada dicté el acto acusado de ilegal,
se vulnerd el articulo 629 del Cédigo Administrativo, pues, cito: “...Porque la autoridad aiin
a pesar de tener conocimiento del tipo de nomlbramz'ento de mi defendido, como inspector
laboral, aplica esta norma como fundamento del-despido”. Afiade, que para dejar sin efecto

el nombramiento de su representado, no se debid aplicar el articulo 35 de la Ley 38 de 2000,




puesto que dicha norma establece una jerarquia de las disposiciones legales, no un
fundamento para desvincular a ningun servidor publico (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

En esta ocasién, nos permitimos reiterz.s <] contenido de la Vista 576 de 23 de julio
de 2020, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste la
razén al recurrente; ya que debemos advertir que de acuerdo al contenido del Decreto de
Personal 97 de 29 de agosto de 2019, objeto de reparo; de ]a Resolucién DM-488 de 18 de
septiembre de 2019, confirmatoria de aquél; y del Informe de Conducta suscrito por la
Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, no consta en el expediente de personal de Rubén
Antonio Pinzén Aguirre, que el mismo estuviese certificado como servidor publico de
Carrera Administrativa, motivo por el cual el cargo que ocupaba en dicha entidad era de
libre nombramiento y remocion, condicién que nos permite establecer que no estaba
protegido por una ley especial que le diera estabilidad (Cfr. fojas 9-7, 8-11'y 21-24 del
expediente judicial).

En ese sentido, Rubén Antonio Pinzén Aguirre, no aporto elementos que pudieran
demostrar que el cargo que gjercia en el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral
pertenecia al régimen de Carrera Administrativa, por lo tanto, no estaba amparado bajo
ninguna ley de carrera; de alli, que se infiere que, repetimos, era un servidor publico de libre
nombramiento y remocion, razon por la que la entidad demandada, dejo sin efecto el puesto
que ocupaba en esa institucion fundamentando tal decision en el numeral 18 del articulo 629
del Cédigo Administrativo, que consagra la facultad del Presidente de la Republica para
remover, en cualquier momento, a los empleados de su eleccién, salvo cuando la
Constitucion Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocidn, circunstancia en la
que de manera alguna se encontraba el acciohaﬁte, de ahi que los cargos de infraccion
invocados carecen de sustento juridico y deben ser desestimados por la Sala Tercera.

El ejercicio de la potestad que el numeral 18 del articulo 629 del Cédigo
Administrativo otorga al Presidente de la Republica, con la participacion del ministro del

ramo, ha sido objeto de numerosa jurisprudencia del Tribunal. Ejemplo de la misma es la




Sentencia de 29 de diciembre de 2009, en la cual la Sala Tercera se manifesté en los términos
que a continuacion se citan:

«Con relacion al numeral 18 del articulo 629 del
Cédigo Administrativo, relativos a las atribuciones del
Presidente de la Reptiblica, debe ser desestimada toda vez que
las funciones que ejerce el Presidente de la Republica con el
Ministro del Ramo, en este ¢aso con el Ministro de Economia
y Finanzas, se encuentra sefialada en el numeral 6 del articulo
184 de la Constitucion Politica.

En ese sentido, el precitado articulo lo faculta para
nombrar, con arreglo a lo dispuesto en el Titulo XI, a las
personas que deban desempefiar cualesquiera cargos O
empleos nacionales cuya provision no corresponda a otro
funcionario o corporacion, razdn por la cual se constituyen en
la autoridad nominadora a la que le compete no sélo su
nombramiento, sino también su destitucion, segun lo que
dispone el numeral 18 del articulo 629 del Codigo
Administrativo que dice:

‘Articulo 629: Correspoude al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

1.

18. Remover los empleados de su eleccion, salvo
cuando la Constitucion o las leyes dispongan que no
son de libre remocion.’

En atencion a lo dispuesto en las citadas normas, el
Presidente de la Republica con el Ministro de Economia y
Finanzas tenian competencia plena para expedir el Decreto de
Personal N° 44 de 21 de abril de 2008, por medio del cual se
dispuso dejar sin efecto el nombramiento de la sefiora... del
cargo de Jefe de Departamento de Servicios Técnicos que
ocupaba en dicho Ministerio.

Esta Superioridad ha sostenido en situaciones como las
que nos ocupa, que todo servidor piblico que ingrese a las
diversas dependencias del gobierro, sin concurso de méritos o
carrera administrativa son de libre nombramiento y remocion;
razén por la cual, en el caso bajo examen, el Sefior Presidente
de la Republica con el refrendo del sefior Ministro de
Economia y Finanzas ejercio la facultad conferida por la
Constitucién Politica.

En ese sentido, como hemos sefialado en lineas
anteriores, la sefiora... no gozaba de estabilidad en su cargo,
ya que no logré demostrar en el expediente que haya
ingresado a su cargo mediante un concurso de mérito que
es lo que otorgaria estabilidad en su cargo por Ser
funcionario de carrera. De manera pues, que al haber sido
nombrada libremente, y al no estar su estabilidad sujeta a una
Ley de Carrera Administrativa, o de una ley especial en




relacion con funciones publicas, €s potestad discrecional de la
autoridad nominadora el libre nombramiento y remocién de
sus miembros.

De alli entonces, que este Tribunal es del criterio que
no se ha demostrado tampoco la violaciéon de la norma
invocada.” (Lo destacado es nuesuv).

En este escenario, vale la pena destacar que para remover 2 Rubén Antonio Pinzén
Aguirre, del cargo que ejercia en el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral no era
necesario recurrir a ningun procedimiento interno que no fuera otro que el de notificarle del
decreto de personal acusado de ilegal, y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho a la
defensa, permitiéndole, como en efecto se hizo, la presentacion del respectivo medio de
impugnacién (Cfr. fojas 8 y 22 del expediente judicial).

De igual manera, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso sub judice
se cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la ley; puesto que en
el decreto de personal acusado, se establece de manera clara y precisa la justificacion
de la decisién adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora
sustento a través de elementos facticos juridicos que la remocion del ahora demandante
no fue producto de la imposicién de una sancion, sino de la facultad discrecional que la
ley le otorga.

En un caso similar al que se analiza, el Tribunal en la Sentencia de 26 de abril de

2016, se pronuncio en los siguientes términos:

43

Cabe agregar que, ex c3te caso la Administracion se
encuentra representada por la Autoridad nominadora..., a
quien el numeral... le faculta remover al personal bajo su
inmediata dependencia; no requiriendo la realizacion de
un procedimiento disciplinario para ello, reiteramos,
cuando el funcionario no se encuentra bajo el amparo del
derecho a la estabilidad.

Por las razones expuestas, no se encuentra probado
el cargo de violacidn directa por omision, alegado por la
parte actora...de la Resoluciéon N°097 de 22 de noviembre
de 2010..., toda vez que no consta en el expediente que el
sefior..., haya adquirido dicho derecho a la estabilidad en
el cargo, asi como tampoco prospera el cargo de violacion




del articulo... del mismo cuerpo legal, por las causas
sefialadas.

De igual forma, no se encuentran llamados 2
prosperar los cargos de violacién alegados por la parte
actora de los articulos..., 99... de la Resolucion N°097 de 22
de noviembre de 2010, reiativos al procedimiento
disciplinario, la aplicacién de medidas disciplinarias y el
campo de aplicacion del Reglamento Interno de la entidad
demandada; toda vez que, ]la destitucion se fundamento en
]a facultad discrecional de la Autoridad nominadora, tal
como se observa en la motivacion del acto impugnado, en
estricto apego con la ley...

Toda vez que los cargos de violacién alegados por la
parte actora no acreditan la ilegalidad de la
Resolucion Administrativa No0.380 de 10 de octubre de
2014, que se recurre, no es procedente declarar la nulidad
del acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas.

DECISION DE LA SALA

En mérito de lo expuesto, l1a Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL
Ja Resolucion Administrativa No.380 de 10 de octubre de
2014, emitida por..., asi como tampoco lo es su acto
confirmatorio y, por lo tarto, NO ACCEDE a las
pretensiones del demandante” (Lo destacado es nuestro).

En cuanto a la potestad discrecional y los cargos de libre nombramiento y
remocién, la Sala Tercera en el Auto de 14 de noviembre de 2018, explicd lo que a

continuacion se transcribe:
(13

Esta Corporacién de Justicia, considera que no le asiste
]a razén al recurrente cop respecto a su alegaciones de
jlegalidad del acto administrativo, pues el sefior...ingresé
al...sin concurso de méritos o carrera administrativa, por
lo tanto, su posicion es considerada de libre nombramiento
y remocién; razén por la cual; en el caso bajo examen, la
autoridad, ejerci6é la facultad conferida por la Ley y la
Constituciéon y al no estar su estabilidad sujeta a la Ley de
Carrera Administrativa, o de una ley especial en relacion
con funciones publicas, es potestad discrecional de la
autoridad nominadora, el libre nombramiento y remocion
de sus miembros...




Sobre el tema de los funcionarios de libre
nombramiento y remocion, esta Sala ha sido reiterativa en
sus pronunciamientos al sefialar que cuando estamos
frente a un funcionario de libre nombramiento y remocion,
la autoridad nominadora no requiere fundamentar la
destitucion en una causa justificativa.

Se presume la legalidad del acto administrativo, en
este caso el demandante debié soamprobar que no se llevé a
cabo el debido proceso o en su defecto que era funcionario
de carrera...

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en
fallo de 9 de julio de 2008, resolvio lo siguiente:

<

Expuesto lo anterior, compartimos el criterio de
la Procuradora de la Administracion, en el
sentido de que es la parte actora quien debe
probar la alegada ilegalidad de la resolucion
atacada, situacion que no se verifica en el caso in
examine. Al respecto el jurista colombiano
Gustavo PENAGOS, sefiala que, ‘en las
actuaciones administrativas se debe (sic) observar
los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion.
Ediciones Ciencia y Derecho. Bogot4, Colombia,
1995. Pag. 14).

Por tltimo, debemos recordar que en lo referente
a los actos expedidos por las autoridades
administrativas, impera el principio  de
presuncién de Ja legalidad de los actos
administrativos, teniendo la obligacién quien
recurre a la  jurisdiccion contencioso
administrativa de traer a este escenario los
elementos de conviccién sobre la ilegalidad del
acto acusado, ya que el mismo se presume legal,
situacién que no ha sido cumplida por parte del
actor en el caso en estudio.

k)

En razén de lo antes expuesto, lo procedente, es
declarar que no es ilegal el acto demandado, toda vez que
en este caso en particular, la carga de la prueba corresponde a
la parte actora, que debe comprobar la ilegalidad del acto
administrativo demandado y en el expediente no se encuentra
caudal probatorio que demuestre que dicha resolucién es
ilegal.” (La negrita es de este Despacho).




Finalmente, esta Procuraduria debe sefialar que dentro de las disposiciones que s¢
dicen infringidas, Rubén Antonio Pinzén Aguirre, ha incluido el articulo 300 de la
Constitucion Politica de la Republica, sin tomac en consideracién que la Sala Tercera delo
Contencioso Administrativo no es competente para conocer sobre infracciones de
normas propias del Ambito constitucional; ya que en virtud de Jo dispuesto por el articulo
97 del Codigo Judicial, al Tribunal colegiado solo le esta atribuido el control de la legalidad
de los actos administrativos, ¥ conforme al numeral 1 del articulo 206 del Estatuto
Fundamental y el articulo 86 del Codigo Judicial es a la Corte Suprema de Justicia, en
Pleno, a quien le compete el control constitucional, motivo por el cual nos abstendremos
de emitir criterio respecto de ]a supuesta violacion de estas normas.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Prueba 211 de 11 de septiembre de 2020, por
medio del cual admitié a favor del actor: los documentos visibles de fojas 6-7 y 8-11
(Cfr. foja 47 del expediente judicial).

Por otra parte, se observa la inadmision del documento publico presentado por el
abogado de Rubén Antonio Pinzén Aguirre, que consiste en la copia simple del
Convenio sobre la Inspeccion del Trabajo de la Organizacion Internacional del Trabajo,
por incumplir con los articulos 833 y 842 del Codigo Judicial (Cfr. fojas 39-46 y 48 del
expediente judicial).

Por medio del Oficio 1857 de 24 de septifé:‘r:hbre de 2020, la Sala Tercera, le solicitd
al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral le remitiera la copia autenticada del
expediente de personal del accionante que guarda relaciéon con la causa que se analiza;
peticion que fue contestada a través de la Nota 296-OIRH-2020 de 5 de octubre del afio
en curso.

Al revisar lo descrito en el parrafo que antecede, damos cuenta que no hay nada
que logre variar el contenido de la Vista 576 de 23 de julio de 2020, por cuyo conducto

contestamos la demanda que se analiza, por lo que, somos del criterio que la medida




adoptada por la entidad demandada, correspondiente a la desvinculacién de Pinzén
Aguirre, fue apegada a derecho y conforme a la Ley.

En cuanto a las pruebas admitidas a favor del recurrente, esta Procuraduria observa
que no logran demostrar que el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Trabajo
y Desarrollo Laboral, al emitir los actos acusados, hubiese infringido las normas que
sustentan el proceso presentado por Rubén Antonio Pinzén Aguirre, por lo tanto, somos de
la conviccién que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria del mismo no
cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que
obliga a quien acciona a confirmar los hechos que dan sustento a su pretension; deber
al que se refiri6 la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno
al mismo lo siguiente:

«I .4 Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en
el articulo 784 del Cédigo Judicial.

“Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho

de las normas que le son favorables...’
(Lo subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad
emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion ala carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de i carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores ' (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pég. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accién corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.




Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. P4g. 399)...”

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para
la decision del proceso, €l hecho que el actor cumpla con la responsabilidad de acreditar
su pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba
que fundamenten la demanda promovida por Rubén Antonio Pinzén Aguirre, este
Despacho solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO
ES ILEGAL el Decreto de Personal 97 de 29 de agosto de 2019, dictado por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral y, en consecuencia,
se desestimen las pretensiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂgo&éﬂo GonW

Procurador de la Administracion

nica L. Castillo Arjon
Secretaria General
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