REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1034

MINISTERIO PpBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 5 de octubre de 2016

Proceso Contencioso El Licenciado Ariosto F. Ramos G.,

Administrativo actuando en nombre y representacion de

de Nulidad. la sociedad Vallas y Gigantografias de
Panama, S._A., solicita que se declare

Concepto de la nulo, por ilegal, el Acuerdo Municipal 138

Procuraduria de de 22 de septiembre de 2015, dictado por

la Administracion. el Concejo Municipal del Distrito de
Panama.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la
ley en el proceso descrito en el margen superior.

1. Cuestién Previa.

Este Despacho considera importante destacar que en la certificacion
expedida por el Registro Publico no aparece como Representante Legal de la
sociedad Vallas y Gigantografias de Panama, S.A., Luis Fernando Escobar
Noriega, quien a su vez otorgd Poder Especial al Licenciado Ariosto F. Ramos G.,
para que en nombre y representacion de la citada empresa promoviera la accién en
estudio; sin embargo, el Tribunal admitié la demanda y, por lo tanto, procedemos a
emitir concepto (Cfr. fojas 33-34 del expediente judicial).

Il. Acto acusado de ilegal.

La accién contencioso administrativa de nulidad que ocupa nuestra atencion,
ha sido promovida por el Licenciado Ariosto F. Ramos G., actuando en nombre y
representacion de la empresa Vallas y Gigantografias de Panau;né, S.A., con el

objeto que se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo Municipal 138 de 22 de septiembre




de 2015, emitido por el Concejo Municipal del distrito de Panama por el ;cu‘_abl;.' se
regulan las distintas modalidades de publicidad exterior en el distrito de Parjgmé'.
(Cfr:.\ fojas 2-8 del expediente judicial).

Ill. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la actora manifiesta que el acto acusado de ilegal’
vuin‘éra las siguientes disposiciones:

7OA. El articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y:Politicos,

aprobado por Panama mediante la Ley 14 de 28 de octubre de 1976, que exﬁﬁéé-a i
que-todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminabi__é.n
a igual proteccién (Cfr. foja 5 del expediente judicial);

B. El articulo 24 de la Convencidn Americana sobre Derechos-Humarios
o Pacto de San José, aprobada por Panama por medio de la Ley 15 de 28 de

octubre de 1977, relativo a que todas las personas son iguales ante la Iey'%}(ZCTﬁ?”'ifé‘j'?a

5 dél expediente judicial);
2N o El articulo 34 de la Ley 38 de 2000, que se refiere a los principiosglie |
informan al procedimiento administrativo general (Cfr. foja 6 del expediente judicial);
D. El articulo 975 del Cédigo Civil, que establece que las oblig’aciéﬁes
defi\iadas de la ley no se presumen (Cfr. foja 6 del expediente judicial); y
E. El articulo 17 (numeral 9) de la Ley 106 de 8 de octubrede‘1973
modificado por el articulo 4 de la Ley 52 de 12 de diciembre de 1984, riismb e
seﬁél'é que los Concejos Municipales tendran competencia excluéiva"iﬁ;gfa
reglamentar el uso, arrendamiento, venta y adjudicacion de solares o lotes y demas
bienes municipales que se encuentren dentro de las areas y ejidér‘*s?»d“‘e;ﬂ"i‘;as
poblﬁ"aciones, y de los demas terrenos municipales (Cfr. foja 7 del expediéﬁte

judicial).




IV. Cargos de ilegalidad en que se fundamenta la demanda.

Al sustentar el concepto de violacién de las disposiciones que eéﬁiﬁa
infringidas, el apoderado judicial de la sociedad Vallas y Gigantografias de
Panama, S.A., argumenta que el Acuerdo Municipal 138 de 22 de septiembfé~‘-de
2015, acusado de ilegal, expedido por el Concejo Municipal del Distrito de Panama,
le .,d(a un trato preferencial a ciertas estructuras publicitarias, lo que queda
clafémente evidenciado en las diferencias que existen entre las caracteristicas, las
medidas y las distancias en los distintos tipos de vallas que define el m’éhbioﬁé’do
acuérdo (Cfr. foja 5 del expediente judicial). i Bl

ContintGia exponiendo el abogado de la recurrente, que el acto administrétivo
objeto de controversia, impone restricciones a las estructuras publicitarias Tipo A
ylo‘icerramientos perimetrales, que no le exige a otras, lo que trae ¢oMo

cong8ecuencia, una desigualdad entre las empresas que se dedican a la fabricacion

de vallas. Agrega, que las vallas perimetrales no pueden estar a uné’féaié’f rcia
mehor a cien (100) metros lineales en el sentido del trafico vehicular, respecto’a
otros elementos publicitarios como mupis, pantallas, postes, entre otros ‘(':Cfr. foja5
del expediente judicial).

septiembre de 2015, objeto de reparo, viola el debido proceso legal porgue ifﬁi@iae

que ‘el afectado recurra la decisidon adoptada por la Autoridad Urbanist'i;éé, lo'gue

imSésibilita que el superior pueda enmendar o corregir la medida consid’éfad;‘a?}‘%iﬁé

es 'ébntraria a Derecho (Cfr. foja 6 del expediente judicial). ‘
Finalmente, sefiala que el articulo 54 del mencionado Acuerdo Municipal 138

“I"-

de 22 de septiembre de 2015, instituye una obligacidn que no esta prewamente

establecida en la Ley al indicar que se responsabiliza solidariamente 'él?‘-titdiéi}:o

propletarlo de la finca con el titular del permiso ante la Autoridad Urbanlstlca e

de mcumpllmlento del citado acuerdo (Cfr. foja 6 del expediente judICla|)




V. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.
P'revio a emitir el concepto de este Despacho, consideramos_'Znece‘“gs'a.‘rio
conocer el sentido y el alcance del Acuerdo Municipal 138 de 22 de sep‘t‘i'e'mbfégde
2015,
En esa linea de pensamiento, observamos que el Acuerdo Municipal 138 de
22 de septiembre de 2015 “Por el cual se regula las distintas modalidades de
pub.l)'cidad exterior dentro del Distrito de Panama”, publicado en el ejemplar namero
27,911 de la Gaceta Oficial correspondiente al 19 de noviembre de 2015, tleneComo
propdsito regular la materia de instalacion de estructuras y anuncios pd’blicit"é%ﬁbs
po'ri"’r-'hotivos de la congestion visual y estética urbana. N |
Visto lo anterior, en cuanto al argumento alegado por el apoderado de la
so;:iédad Vallas y Gigantografias de Panama, S.A., en el sentido que el‘f'-acto
objeto de reparo, infringe el debido proceso pues, el articulo 16 del Acuéi"do
Mul“licipal 138 de 22 de septiembre de 2015, no permite que la persona aqUIe ‘se
le rﬁéga la autorizacion de instalar una estructura, pueda recurrir tal dec:f‘i:f's“’ién',:gev‘;s_‘%ta
Procfuraduria considera pertinente transcribir esa norma, la cual es del ;[er:mor
sigui.ente:
“Articulo 16. Una vez cumplidos los requisitos y
tramites de manera completa descritos en el presente
Acuerdo, la Autoridad Urbanistica Local otorgara,
mediante resolucidon, el permiso de instalaciéon del
anuncio publicitario solicitado dentro de un término no

mayor de cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a
partir de la presentacion de la solicitud respectiva.

En caso de denegacién o desaprobacién del S
permiso solicitado para anuncio o instalacion de
publicidad exterior, la Autoridad Urbanistica Local lo
notificara por medio de resolucién irrecurrible.

...” (Lo destacado es nuestro).

Esta Procuraduria no comparte el criterio expuesto por el abogédo dela
empresa Vallas y Gigantografias de Panama, S.A.; ya que segun se "e‘vstab'i;e"ce

en el numeral 9 del articulo 242 de la Constituciéon Politica “/os acuerdos municipales




tienen fuerza de Ley dentro del respectivo municipio”, de lo que se infiere que-el
Acu'erdo Municipal 138 de 22 de septiembre de 2015, acusado de ilegal, I_e eoneede
al Alcalde del distrito de Panama la facultad discrecional para autoriz'a__r"o nO la
insta|aci¢n de la publicidad exterior; de alli, que tomando en consideraci()rj‘ I_a ci<ta;fo_kla
norfﬁa la ley material aplicable para poder optar por el permiso al que se refiere' el
articulo 16 de aquél, es el acto objeto de reparo.

~#1i¢ Por otra parte, el abogado de la recurrente sefala que el acuerdo*acusado;
al hacer claras distinciones entre las diferentes estructuras publicitarias; ‘provoca

una desigualdad entre las empresas que se dedican a la fabricacion de vallasi i

En cuanto a esa supuesta infraccién contenida en el articulo 36 dé&l Acuerdo
Mufﬁeipal 138 de 22 de septiembre de 2015, no se puede perder de vista que’éste
tiene como objetivo regular las distintas modalidades de publicidad exterior dentro
deﬁidistrito de Panama, estableciendo un adecuado uso y control de las &strudtiiras
y ah"i,mcios instalados o fijados y segun lo dispone el numeral 9 del articulo 24f2§i'de

la Constitucién Politica, al que nos hemos referido en los parrafos que pre‘éede(;ﬁ; :

En ese sentido y sin perder de vista que los acuerdos municipales tienen
fuerza de ley dentro del respectivo municipio, el acto acusado de ilegal, es la‘ley
material aplicable y, por lo tanto, regula lo concerniente a la modalidad de las

pubhmdades O anuncios y sus caracteristicas, medidas, distancias, entre’ otro

Ademas, segln se desprende del Acuerdo Municipal 138 de’ 22 “de
septlembre de 2015, existen diferentes tipos de vallas o anuncios vy, por tal razon
cada una tiene distintos requisitos, por lo que la accionante mal puede pretender
que ‘todas las estructuras mantengan las mismas medidas, caracterlstlcas y
distancias.

Finalmente, el apoderado judicial de la sociedad Vallas y Gigantog‘ji'afia‘; :ae

..;,.

Panama S.A., sostiene que el articulo 54 del Acuerdo Municipal 138" de 22 de

Septlembre de 2015, ha sido vulnerado; puesto que responsabiliza solldarlamente




al titular o propietario de la finca con el titular del permiso ante la Autoridad
Urbanistica en caso de incumplimiento del acto acusado de ilegal. Pasamos a a
transcribir esa norma:
“Articulo 54. El titular del permiso y el propietario

del terreno en que se instald la estructura seran

responsables por las estructuras publicitarias y sujeto

del proceso administrativo en su contra.”
En relacion con esta disposicion, somos del criterio que tampoco le asiste la
razon a la empresa accionante pues, una de las condiciones para obtener el permiso
para la colocacién o instalacion de anuncios o estructuras publicitarias, es la
autorizacion del titular del inmueble donde se colocara dicho elemento, tal como se
sefiala en el literal “d” del articulo 14 del Acuerdo Municipal 138 de 22 de septiembre
de | 2015, del que se desprende claramente que existe de antemano un
consentimiento entre las partes para cumplir dicho requisito regulatorio (Cfr. pagina
29 de la Gaceta Oficial 27,911 de 19 de noviembre de 2015).
En virtud de los razonamientos expuestos, este Despacho solicita
res;‘oetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILElGAL el Acuerdo Municipal 138 de 22 de septiembre de 2015, emitido por el
Concejo Municipal de Panama.

V1. Derecho. Se niega el invocado por la demandante.

Del Honorable NMagistrado Presidente,

&Logeno onzalez ntenegro

Procuradora de la Administraciéon

ol (bl (G

/ Ménica I. Castillo Afjgfa
Secretaria GenerAl

Expediente 902-15




