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La firma forense Herrera-Martinez, Cedefio &
Asociados, en representacion de Jorge Enrique
Campos Martinez, solicita que se declare nulo,
por ilegal, el Resueclto de Personal OIRH-
103/2015 de 11 de mayo de 2015, emitido por
el Instituto Nacional de Formacion
Profesional y Capacitacion para el
Desarrollo Humano, ¢l acto confirmatorio y

se hagan otras declaraciones

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la ley 33 de 1946, para presentar en tiempo oportuno
el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefialado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico que se observa en la
pretension del recurrente, Jorge Enrique Campos Martinez, dirigida particularmente a
lograr que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal OIRH-103/2015 de 11 de
mayo de 2015, emitido por el Instituto Nacional de Formacién Profesional y
Capacitaciéon para el Desarrollo Humano, los que, en su opinién, son contrarios a
Derecho.

La accioén ensayada por Campos Martinez se sustenta en el hecho que, sufre de
Diabetes Mellitus (Neuropatia Diabetes Severa), la cual fue agravada por haber padecido
del Sindrome de Guillain Barre, con secuela y trastorno en la marcha; por lo que alega que

era un servidor publico afectado por una enfermedad crénica, involutiva y degenerativa,




situacion que alega era del conocimiento del Instituto Nacional de Formacién Profesional'y
/A_Capacitacién para el Desarrollo Humano; por consiguiente, no podia ser destituido de.su
puesto, sin que mediara causa justificada. (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Contrario a lo argumentado por el actor, este Despacho reitera el contenido de¢ la
Vista 587 de 2 de junio de 2016, por medio de la cual contestamos la demandada en
estudio, e insistimos que no le asiste la razén al recurrente, ya que su ingreso a la
institacion fue de forma discrecional; es decir, sin cumplir con los procédimiéritos
establecidos en la Ley de Carrera Administrativa; por lo que, al no haber accedido mediante
unt'sisterna’ de concurso de méritos o seleccidon, el mismo no formaba parte. de:una
carrera publica que le garantizara la estabilidad laboral, de ahi que el ‘cargo‘gue
ocupaba en el Instituto Nacional de Formacién Profesional y Capacitacidii‘pilh %l
Desdirollo Humano era de libre nombramiento y remocion, motivo por &l cﬁali, la
autoridad nominadora no estaba obligada a demostrar la existencia de wuia caubal
disciplinaria o de cualquier otra naturaleza para desvincularlo, asi como tampoco
Héelntar {in procedimiento administrativo en ese sentido; ya que, el acto adriinistratiVo
demandado se sustenté en el ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 27 (nur‘n’efal
8) dé la Ley 8 de 15 de febrero de 2006, al titular de dicha entidad para *. #iombids;
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destituir, trasladar, ascender, conceder licencia e imponer sanciones disciplinéirias‘iislos
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servidores publicos de la institucién ...” ; lo que nos permite determinar que carecen''de

asidero juridico los argumentos seiialados por el ex servidor (Cfr. foja 24 del expediéhte

fal). © Hind tative
“' En otro orden de ideas, este Despacho advierte que la apoderada Judlual”del
tecurrente sefialé que la actuacién de la entidad demandada vulneré lo dispuesté h lé’L’cy
59 d628 de diciembre de 2005, “que adopta normas de proteccién laboral para ldSpersdr{é’s

¢on ‘énfermedades cronicas, involuntarias y/o degenerativas que produzcan discapacidad

iaboreil”, cuerpo legal que en el articulo 4 establece lo siguiente:

“Articulo 1: Los trabajadores afectados por las
enfermedades descritas en esta Ley, sélo podran ser g




despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa
justificada y previa autorizaciéon judicial de los Juzgados
Seccionales de Trabajo o, tratdndose de funcionarios
adscritos a la Carrera Administrativa, le correspondera a la
Junta de Apelacién y Conciliacion de Carrera Administrativa,
invocando para ello alguna causa justa prevista en la Ley, de
acuerdo con los procedimientos correspondientes.

Aquellos servidores pablicos que no se encuentren
bajo la proteccion de la Carrera Administrativa,
solicitaran su reintegro a través de la via ordinaria...”
(Lo destacado es nuestro)

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracién de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica,
involutiva y/o degenerativa; no obstante, esta Procuraduria advirtio que, al momento de
contestar la demanda, en el presente negocio juridico mo constaba documento o
certificacion médica alguna que permitiera acreditar que: a) el recurrente, Jorge
Enrique Campos, sufriera de Diabetes Mellitus (Neuropatia Diabetes Severa), la cual
se hubiese agravado por haber padecido del Sindrome de Guillain Barre, con secuéla
y trastorno en la marcha; y b) que, a su vez, éste haya sido del conocimiento dé-la

)

entidad demandada previo a la fecha de la emisién del acto acusado de ilegal> o o
¢ Lo anterior, nos permitié colegir indiscutiblemente que al no tener el Instituto
Nacional de Formacién Profesional y Capacitacién para el Desarrollo’ Humaiio
certéza de la condicion médica alegada por Jorge Enrique Campos, mal puéde
preténder que sea una obligacién de la entidad demandada, el reconocimiento''d¢l
fuero laboral solicitado; por consiguiente, reiteramos que los cargos de infraccién deben

"s‘cri(’ii"e'sestimados por la Sala Tercera (Cfr. fojas 7 a 12 del expediente judicial)’
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La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 306 de 24 de agosto de'ré:0165
medlo del cual admitié como pruebas presentadas por Jorge Enriqué Camp‘os
Martinez: la copia autenticada del Resuelto de Personal OIRII-103/2015 de 11 de mayo
ae 2015, que es el acto acusado dentro del proceso y su confirmatorio (Cfr. ijaS‘ini'QG

del dxpediente judicial).
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Por otra parte, a través de la mencionada resolucidn la Sala Tercera a.dmluoﬂla
prucba de informe propuesta por esta Procuraduria dirigida al Servicio Nacwnal de
Dlscapamdad (SENADIS) con la finalidad que dicha entidad certificara si habla
efectuado una evaluacioén de perfil de funcionamiento a la recurrente.

En ese sentido, a través de la Nota 025-16 DNC de 16 de septiembre de 2016, la
Directora Nacional de Certificaciones de la Secretaria Nacional de Discapacidad hace

s

constar que, cito: ..que no tenemos registros de trdamite de esta persév‘nicl‘;é‘h; la
biré%cio’n Nacional de Certificaciones...” (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 551"&1-%1
expediente judicial). 3
¢ :\e_:'a‘itv Finalmente, por conducto del Auto de Pruebas 306 de 24 de agosto c'lcbzi‘201‘6, el
Tribﬁnal admiti6 la prueba pericial aducida por esta Procuraduria, consistentelen qié-un
galeno determinara, entre otros aspectos: a) si el recurrente padece o no d'e;-}-DigaB’été‘s
Mellitus (Neuropatia Diabetes Severa); b) en caso afirmativo, establecer: b.1.)‘5‘é‘zuélff§"é*’s’ {a
fase’s el estado de ese padecimiento; y b.3.) si en la actualidad el paciente mantiecne dicho
padeeimiento o no (Cfr. fojas 37, 38, 41 y 42 del expediente judicial). |

' Respecto a la prueba pericial médica propuesta, debemos indicar que de acuérdo
a lag'evaluaciones realizada por los peritos propuestos tanto por el Tribunal y Ta eritidad
demandada se pudo acreditar la condicion clinica de Jorge Enrique Campos:‘Maié’tlilﬁ‘\gé‘i;
zsinig’fnbai“go, no podemos pasar por alto lo declarado por el Doctor Daniel f(;)i‘:s’é Ai'@;ds
;'Cifl,{?é:'ntes, perito del Tribunal, quien al ser preguntado por el Magistrado Sustanciador cﬁ‘cl

sentido que: . si la enfermedad que alega padecer ¢l actor le ocasiona una discapacidad

labora, de ser afirmativo, sefiale o determine el grado de discapacidad que cotisidetd le

puede aquejar y si dicha condicién le permite cjercer las funciones propias del Eargo qiie
ejercia dentro de la institucién demandada” a lo que dicho galeno contesto: “Si bier “es

ey », £ . r “' E ui
cierto que el evaluado presenta una leve alteracion en su marcha prodiicto dé la

neuropatia, en estos momentos no presenta una discapacidad laboral y puede realizar de

manera plena y satisfactoria todas las actividades de la vida diaria”. También se le realizd
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la rn_:srna pregunta a la Doctora Betty de Riquelme, perito designada por.gla enpidad
demandada, a la cual ella respondié “.. no considero que esta limitacion le impida
desarrollar las funciones que ¢l desempefiaba.” (Cfr. fojas 59-60 del expediente judicial).
En ese orden de ideas, es importante tener presente que la afeccién que badejc,e el
recurrente no es una enfermedad que produce una discapacidad laboral per se, por lo
que mal puede la accionante argumentar que esta protegido por el fuero labroral__»que
oto¥ga la Ley 59 de 2005. Aa w'u
¢ 2 En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor del actor, este iDespaféfio
obsetva que las mismas no logran demostrar que el Instituto Nacional de_Formaéig’m
Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano, al emitir los actos Acusados,
hubiese infringido las normas que sustentan el proceso presentado por Jorge“Erntigie
Campos Martinez; por lo tanto, somos de la conviccién que en el negocio juridicot bdjo
exarfien, la actividad probatoria de la misma no cumplié con la carga procesal ‘que
establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien acciona a acrédit’ﬁgﬁéi‘bs
hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se refirié la Sala Tercera efi el
Autéide 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente: ° v Wdio
“La Corte advierte que, al adentrarse en el andalisis del @71 iivdg
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
i suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
. ; argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, e
A que la actora no ha demostrado interés real de Uv° - i
suministrar y/o practicar las pruebas por ellos solicitadas,

que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho
de las normas que le son favorables...’
(Lo subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por la
Entidad emisora de la Resolucién recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica. 24

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se




debe observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo v Contencioso.
Via Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogot4, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...”

De la lectura de la citada resolucién judicial se infiere la importancia que reviste
para la decision del proceso, el hecho que el accionante cumpla con la responsabilidad
de acreditar su pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores
elementos de prueba que fundamenten la demanda promovida por Jorge Enrique Campos
Martinez, este Despacho solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto de Personal OTRH-103/2015 de 11 de mayo
de 2015, emitidos por el Instituto Nacional de Formacién Profesional y Capacitacién para
el Desarrollo Humano y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

igo o Gonzalez Montedegro

Procurador de la Administracién

Monica 1. Castillo Arjona
Secretaria Gen

Expediente 646-15




