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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 2 de agosto de 2021

Proceso Contencioso La Licenciada Vanessa Rodriguez Castillo, actuando
Administrativo de en nombre y representacion de Albis Leonel Garrido
De Leén, solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion N.°FGC-OIRH-089 de 30 de julio de 2020,
emitida por la Fiscalia General de Cuentas, su acto

g confirmatorio, y para que se hagan otras
Contestacion de la demanda. declaraciones.

Plena Jurisdiccion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion descrita en el margen superior.

| l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 16 y reverso del expediente judicial).

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto (sic): Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 17-20 del expediente judicial).

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal, infringe las
siguientes disposiciones:

A. El articulo 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dispone que seran
motivados con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de derecho los actos que afecten
derechos subjetivos (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial);

B. Los articulos 1, 4 y 5 de la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril
de 2018, que, respectivamente, disponen que todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le
detecten enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica,
que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a permanecer en su puesto de trabajo; que los
trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esa ley, solo podrén ser despedidos o
destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada; y que la certificacion de la condicion fisica
o mental de las personas que padezcan enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, asi
como insuficiencia renal crénica, que produzcan discapacidad laboral, sera expedida por una comision
interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el dictamen de dos médicos especialistas idoneos del
ramo (Cfr. fojas 11-13 del expediente judicial); y

C. El articulo 45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, adicionado por la Ley 15 de 31
de mayo de 2016, que establece que la persona con discapacidad, padres, madres, tutor o el
representante legal de la persona con discapacidad no podra ser despedido o destituido ni
desmejorado en su posicion o salario (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).

Ill. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

De la lectura del expediente que se examina, se tiene que el acto acusado lo constituye la

Resolucién N. °FGC-OIRH-089 de 30 de julio de 2020, emitida por la Fiscalia General de Cuentas, a



través de la cual se removio del cargo a Albis Leonel Garrido De Leon, del cargo de Auditor |, que
ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 16 y reverso del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el accionante interpuso
el correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion N. °FGC-
052-2020 de 25 de agosto de 2020, que nego dicho medio de impugnacion; y mantuvo en todas sus
partes el acto original, agotandose asi, la via gubernativa, mismo que le fue notificado al recurrente el
26 de agosto de ese afio (Cfr. fojas 17-20 del expediente judicial).

El 26 de octubre de 2020, Albis Leonel Garrido De Ledn, actuando por medio de su
apoderada judicial, presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa
nuestra atencion, en la que se solicita que se declare nula, por ilegal, la resolucion acusada; asi como
su acto confirmatorio; y que se ordene su reintegro al cargo que ejercia en la Fiscalia General de
Cuentas con el consecuente pago de los salarios, décimo tercer mes, entre otras prestaciones
(Cfr. fojas 3-5 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la abogada del ex servidor plblico argumenta que, a su juicio, con
la emision del acto objeto de reparo, la entidad demandada infringio el debido proceso en detrimento
de Albis Leonel Garrido De Ledn. Agrega, que la Fiscalia General de Cuentas antes de expedir la
Resolucion N. °FGC-OIRH-089 de 30 de julio de 2020, acusada de ilegal, debié tomar en consideracion
las condiciones fisicas y los diagnésticos preliminares del actor pues, a simple viste se puede constatar
que el recurrente tiene una discapacidad auditiva y visual de alli, que no se le debi6 remover del cargo
que ejercia en la institucion (Cfr. fojas 10-14 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada de Albis Leonel Garrido De
Leén, con el propésito de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado,
este Despacho advierte que no le asiste la razén, como a continuacion se expone.

Segun se desprende de la Resolucion N. °FGC-OIRH-089 de 30 de julio de 2020, acusada de
ilegal, mediante el Decreto de Nombramiento interino 1 de 4 de enero de 216, se nombré a Albis
Leohel Garrido De Ledn como Asistente Contable del Fiscal, del 4 de enero al 30 de junio de 2016,

extendiéndosele dicha designacion hasta el 15 de julio de ese afio (Cfr. foja 16 del expediente judicial).



Posteriormente, a través del Decreto de Nombramiento No.41 de 15 de julio de 2016, se
nombré al recurrente como Auditor |, a partir del 16 de julio de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2018
(Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Desde el 2 de enero de 2019, la posicion de Albis Leonel Garrido De Leén como Auditor |,
paso a ser permanente, por medio del Decreto de Nombramiento N. °119 de 14 de diciembre de 2018
(Cfr. foja 16 del expediente judicial).

En ese sentido, se observa que, tanto en el acto objeto de controversia, como en la Resolucion
N. °FGC-052-2020 de 25 de agosto de 2020, confirmatoria, se dejo claramente establecido que Albis
Leonel Garrido De Ledn no se encontraba certificado como servidor de Carrera ni estaba amparado
bajo‘los beneficios de alglin otro régimen o ley especial, por lo que el cargo que ejercia en la Fiscalia
General de Cuentas era de libre nombramiento y remocion (Cfr. fojas 16 y 18 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, se explico en la resolucion confirmatoria, a la que nos hemos referido
en el parrafo anterior, que como quiera que en la institucion demandada el régimen de carrera no ha
sido.desarrollado ni implementado, los servidores de la Fiscalia General de Cuentas, han ingresado a
sus puestos de trabajo por la potestad, libertad y discrecion de la autoridad nominadora, sin concurso
de mérito, por lo que, debe entenderse que no tienen estabilidad en el cargo, situacion en la que se
encontraba Albis Leonel Garrido De Ledn, lo que trajo como consecuencia su remocion (Cfr. foja 18
del expediente judicial).

Lo anterior nos permite establecer que esté acreditado en autos que Albis Leonel Garrido
De Leon era un funcionario de libre nombramiento y remocion y para destituirlo de su cargo no era
necesario recurrir a ningtin procedimiento interno que no fuera otro que el de notificarle de la resolucion
acusada de ilegal, y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, permitiendole, como
en efecto se hizo, la presentacion del respectivo medio de impugnacion, con lo que agoto la via
gubernativa.

En otro orden de ideas, no puede perderse de vista que el accionante no ha demostrado que
accedi6 al cargo del cual fue destituido, sobre la base del sistema de méritos lo que, sin duda, nos

lleva a concluir que Albis Leonel Garrido De Ledn no gozaba de estabilidad laboral, ni acredito que



estaba amparado bajo la Carrera Administrativa, de manera que su remocion del cargo de Auditor |
en la institucion, estuvo cefiida a Derecho, razén por la que la Fiscalia General de Cuentas, emitio el
acto acusado de ilegal (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

En cuanto a la potestad discrecional y los cargos de libre nombramiento y remocion, la

Sala Tercera en el Auto de 14 de noviembre de 2018, explic lo que a continuacion se transcribe:

Esta Corporacion de Justicia, considera que no le asiste la
razon al recurrente con respecto a su 2legaciones de ilegalidad
del acto administrativo, pues el sefsi...ingresé al...sin concurso
de méritos o carrera administrativa, por lo tanto, su posicion es
considerada de libre nombramiento y remocion; razén por la
cual, en el caso bajo examen, la autoridad, ejercié la facultad
conferida por la Ley y la Constitucion y al no estar su estabilidad
sujeta a la Ley de Carrera Administrativa, o de una ley especial
en relacion con funciones publicas, es potestad discrecional de
la autoridad nominadora, el libre nombramiento y remocion de
sus miembros...

Sobre el tema de los funcionarios de libre nombramiento
y remocioén, esta Sala ha sido reiterativa en sus
pronunciamientos al sefialar que cuando estamos frente a un
funcionario de libre nombramiento y remocién, la autoridad
nominadora no requiere fundamentar la destitucion en una
causa justificativa.

Se presume la legalidad del acto administrativo, en este
caso el demandante debié comprobar que no se llevé a cabo el
debido proceso o en su defecto que era funcionario de carrera...

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de
9 de julio de 2008, resolvio lo siguiente:

Expuesto lo anterior, compartimos el criterio de la
Procuradora de la Administracion, en ei sentido de
que es la-parte actora quien debe probar la alegada
ilegalidad de la resolucion atacada, situacion que no
se verifica en el caso in examine. Al respecto el jurista
colombiano Gustavo PENAGOS, sefala que, ‘en las
actuaciones administrativas se debe (sic) observar los
principios de la carga de la prueba, la -cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

Por ltimo, debemos recordar que, en lo referente a los
actos expedidos por las autoridades administrativas,
impera el principio de presuncién de la legalidad de
los actos administrativos, teniendo la obligacion
quien recurre a la jurisdiccion contencioso



administrativa de traer a este escenario los elementos
de conviccion sobre la ilegalidad del acto acusado, ya
que el mismo se presume legal, situacion que no ha
sido cumplida por parte del actor en el caso en
estudio.

)

En razon de lo antes expuesto, lo procedente, es declarar
que no es ilegal el acto demandado, toda vez que, en este caso en
particular, la carga de la prueba coriesponde a la parte actora, que
debe comprobar la ilegalidad del acto administrativo demandado y
en el expediente no se encuentra caudal probatorio que demuestre
que dicha resolucion es ilegal.” (La negrita es de este Despacho).

En ese mismo sentido, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso sub judice
se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley; puesto que en la
resolucion acusada, se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision
adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustent6 a través de
elementos facticos juridicos que el haber removido del cargo al recurrente no fue producto de
la imposicidn de una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga.

Por otra parte, debemos destacar que aun cuando el cargo de Auditor | del cual fue removido
Albis Leonel Garrido De Ledn ostentaba la condicién de permanente, lo cierto es que existe una
clara diferencia entre las expresiones “permanencia y estabilidad”, sobre la cual ya se pronuncio la
Sala Tercera en el Auto de 19 de ncviembre de 2004, en el cual, utilizando los términos que a

continuacion se citan, hace una distincion en cuanto a estos dcs (2) conceptos:

Debe aclararse el hecho de que la condicion de
permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente su
estabilidad... Es decir, que un funcionario nombrado con
caracter ‘permanente’ es susceptible de destitucion en base al
criterio discrecional de la entidad nominadora...

Para obterer estabilidad en el cargo es necesario formar
parte del Régimen de Carrera Administrativa, ya sea por
concurso de meéritos, ingreso automatico (tal como ocurre en
este caso) o cualquier otra forma de ingreso que establezca la
Ley...” (Lo destacado es nuestro).

De acuerdo con lo expuesto en esta Sentencia, resulta valido concluir que aunque el puesto
de Albis Leonel Garrido De Ledn, tenia la condicion de permanente; lo cierto es, que el actor carecia

de estabilidad en el cargo del cual se le removio; puesto que tal como lo ha sefialado el Tribunal,



él tenia que haber accedido al mismo a través del mecanismo de concurso de méritos o en otra
forma prevista por la ley que regula esa Carrera Administrativa, circunstancia que de manera
alguna se encuentra acreditada en autos.

A juicio de este Despacho, del contenido de las piezas procesales que reposan en autos, asi
como del fallo transcrito, se aprecia que si bien Albis Leonel Garrido De Leén, tenia un nombramiento
permanente, esta situacion no le da la condicion de funcionario de carrera al momento de su
destitucion, por lo que no ostentaba derecho a la estabilidad en virtud de un régimen de carrera, por
consiguiente, el cargo ocupado por el accionante quedo a disposicion de la autoridad nominadora.

Por otra parte, Albis Leonel Garrido De Ledn sefiala que padece de una discapacidad visual
o auditiva, por lo que estima que se encontraba amparado por la Ley 59 de 2005 “Que Adopta Normas
de Proteccion Laboral para las Personas con enfermedades cronicas, involutivas ylo
degenerativas que produzcan discapacidad laboral’, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de
2018.

Respecto a lo anotado en el parrafo anterior, este Despacho considera pertinente indicar que
lo expuesto por el recurrente no se encuentra regulado por la mencionada Ley 59 de 2005, la cual
hace alusion Gnica y exclusivamente a enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas,
no siendo ese el caso de Garrido De Ledn.

En ese escenario, los cargos de infraccion a los que alude el actor no guardan relacion con la
realidad factica y juridica que éste afirma, toda vez que, una cosa son las enfermedades cronicas,
involutivas ylo degenerativas (Ley 59 de 2005), las cuales tienen un tratamiento especial y
diferenciado; y otra cosa muy distinta es el padecimiento de una discapacidad (Ley 42 de 1999),
situaciones que debemos resaltar no son equivalentes y, por tanto, no pueden ser analizadas de
manera indistinta por la misma norma, sino que, hay que acudir a la que especificamente regula una
u otra circunstancia.

En cuanto a la discapacidad visual y/o auditiva que afirma el demandante, cabe sefialar que
no réposa en el expediente de personal documento alguno sobre tal condicion clinica previo a la

desvinculacion.



Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién N.° FGC-OIRH-089 de 30 de julio
de 2020, dictada por la Fiscalia General de Cuentas y, en consecuencia, se desestimen las demas
pretensiones del accionante.

IV. Pruebas.

1. Se objeta la documentacion visible en las fojas 21-22 del expediente judicial, por tratarse
de fotocopias simples, que transgreden lo dispuesto en el articulo 833 del Codigo Judicial que exige
que los mismos deben incorporarse al proceso en originales o en copias autenticadas.

2. Asi mismo, objetamos los documentos que reposan en las fojas 23-24 del expediente de
marras, ya que datan de fecha posterior al acto objeto de reparo, de ahi que la apreciacion de
los mismos resulte inconducente e ineficaz para desvirtuar la legalidad de la Resolucién FGC-
OIRH-089 de 30 de julio de 2020, acusada de ilegal, emitida por la Fiscalia General de Cuentas, al
tenor de lo consagrado en el articulo 783 del Cédigo Judicial, recalcando asi, que en nuestro
ordenamiento juridico rige el principio de “presuncion de legalidad” de los actos administrativos,
el cual le otorga a éstos fuerza probatoria y veracidad, situacion que consideramos fundamental
que al momento de rebatir su legitimidad, sea con sustento en elementos probatorios existentes
previo a la emision del acto impugnado; ya que mal puede devenir en ilegal una resolucion con
base a argumentos posteriores.

En ese sentido, la Sala Tercera mediante la Sentencia de 8 de enero de 2015, se pronuncid

de la siguiente manera:

i

Por otro lado, en cuanto al padecimiento de enfermedades
cronicas en torno a las cuales la Ley 59 de 2005 establece un
fuero de enfermedad, debemos indicar que la Sala se ha visto
obligada a subsanar la falta de conformacion de una comision
interdisciplinaria a la cual la norma ha otorgado la facultad exclusiva
para certificar la condicion de salud y el padecimiento de
enfermedades cronicas, admitiendo que el funcionario afectado
simplemente deba acreditar tal condicién mediante un diagnostico
emitido por médico idéneo; sin embargo, se comprueba en el
proceso que la condicion de paciente de hipertension arterial,
diabetes Mellitus, tipo 2, dislipidemia fue acreditada en fecha
posterior a la emision del acto impugnado. Tal circunstancia
permite concluir que al momento de la destitucion la entidad no



contaba con la prueba fehaciente o idonea sobre la condicién de
salud del funcionario.

De tal manera, no es posible alegar este cargo de infraccion
contra el acto impugnado y en vista de ello quedan desvirtuadas las
infracciones alegadas contra el mismo y en su lugar, la Sala
considera que la accion de remocion se enmarca dentro de las
facultades legales atribuidas a la autoridad nominadora, razon
por la cual se procede a negar las pretensiones del demandante.”
(La negrita es nuestra).
3. Se aduce como prueba documental de este Despacho, la copia autenticada del expediente
de personal de Albis Leonel Garrido De Leén, que guarda relacion con este caso y que fue aportado
por la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Rigaberto Gomémgro

Procurador de la Administracion

aria Li rriola de Ardila

Secretaria General

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 748422020



