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PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Luis Alberto Palacios’ Aparicio,
Administrativo de Nulidad. actuando en representacion de la Contraloria
o amias General de la Republica, solicita que se declare
Concepto de la Procuraduria de la nula, por ilegal, la Resolucion DRP-208-2004 de 28
Administracion. de julio de 2004, emitida por la Direccién de

Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria
Se alega Sustraccion de Materia. General de la Republica.

©:+ Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Adnii'nistrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del artlculo 5 de’ T‘"‘""'

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el proceso descr
<
el margen superior.

I. Acto acusado de ilegal.

El Licenciado Luis Alberto Palacios Aparicio, quien actla en representacion de laiContraléria

Genéral de la Republica, demanda la nulidad de la Resolucion DRP-208-2004 de 28 de juiic; de

:2004,_ emitida por la Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria Gen"eral"‘i

:_Repablica, por cuyo conducto se ordend, entre otras cosas, el cierre y archivo de la investigacion
de auditoria contenida en el Informe de Antecedentes nimero 99-008-2002/DGA-DAFP de 26_ de
marzo de 2002, relacionado con la emisién de resoluciones para el otorgamiento de Certificados de
Abono Tributario (CAT) a empresas locales dedicadas a la exportaciéon de cigarros (puros); asiédmo
el levantamiento de las medidas cautelares dictadas mediante la Resolucién DRP-270-2007 de

31 de agosto de 2001, en contra de la sociedad PANAHABANOS CIGAR COMPANY 'S.A. (Gfr. 1.

57 del expediente judicial).
Il. Disposiciones que se aducen infringidas.
La recurrente estima que el acto acusado infringe los articulos 780, 781, 980, 985, '986'4 y ‘991

del Codlgo Judicial; el articulo 140 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; el inciso primero del artlculo 2




&é]"fjécr'eto de Gabinete 36 de 10 de febrero de 1990; los articulos 20 y 82 de la Ley 32 de 8 de
nowembre ‘de 1984, y los articulos 71, 90 y 93 del Cddigo de Comercio (Cfr. fs. 63-68 del expedlente

JUdlCIa])

. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al sustentar el concepto de la violacién de las normas mencionadas en el apartado que
antecede la demandante afirma que al emitir la Resolucién DRP-208-2004 de 28 de Juho de 2004
Ios Maglstrados de la Direccion de Responsabilidad Patrimonial no analizaron todos Ios elementos
probatonos incorporados en el Informe de Antecedentes nUmero 99-008-2002/DGA- DAFP ‘de 26‘de
marze de 2002, y porque al ordernarse el archivo de la investigacion y el levantamiento de todas Ias
medldas cautelares decretadas en el curso de esa investigacion, se ha dejado de exnglr
responsabllldad patrimonial a dos (2) empresas que han actuado fraudulentamente en perjuicio del
Estadq, con el consiguiente dafio patrimonial por el orden de cinco millones novecientos veinticinco

il $8iscientos noventa y cuatro balboas con cincuenta y dos centésimos (B/.5,925,694I'52-) (CfF?i:fs.

66 y 67 del expediente judicial). P
Frente a lo sefialado por la recurrente, debemos anotar que la Sala Tercera, enwirtud ‘dela
acciéh contencioso administrativa de plena jurisdiccion promovida por el Licenciado Carlos A. Vi‘iléli’a’z

B., actuando en representado de la sociedad PANAHABANOS CIGAR COMPANY, S.A., en conira

f%ie Ia"Resqucién DRP-270-2001 de 31 de agosto de 2001 y su acto confirmatorio, ambos emifidos

"que es ilegal la citada resolucion administrativa y le reconocié a la empresa el deijee‘ho 'e"’:é{‘é'r
indemnizada por los dafios y perjuicios ocasionados por el acto cuya ilegalidad sedeclaro,
'por“‘e‘?ﬁde, condené a la Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria jG'energi’I;*Eie
la Republica a resarcirle a la empresa PANAHABANOS CIGAR COMPANY, S.A., los daﬁoé' y

perjumlos causados. Cabe sefialar que dicha condena fue en abstracto (Cfr. Sentencia de 24 de

junlo de 2005, Sala Tercera).

Como corolario de lo anterior, el Licenciado Carlos A. Villalaz B., actuando en represent fo

de la somedad PANAHABANOS CIGAR COMPANY, S.A,, presentd una solicitud de IIqU|dac;|on de




condena en abstracto en contra de la Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contralorla

General de la Republica, en virtud de la ya mencionada Sentencia de 24 de junio de 2005 Ia cu: :

resolwo a través de la Resolucion de 12 de junio de 2015, por medio de la cual la Sala Tercera
ordeno a la Direccion de Responsabilidad Patrimonial, pagar a la precitada empresa Ia suma de
ciento noventa y seis mil balboas (B/.196,000.00), en concepto de los dafios y perjuicios causados.

: En atencion a lo previamente explicado, somos del criterio que en el presente negocno se: ha
produmdo el fenémeno juridico denominado sustraccion de materia, mediante el cual ‘el procéso

deviene sin objeto litigioso y, en consecuencia, se extingue la pretension de la demandan:ﬁe} U

f * En este caso en particular, lo que ha sucedido es que producto de un hecho sobrevenldo
durante el curso del presente proceso, la fuente de donde surgi6 el acto administrativo qué se
impugna se modificd, por lo que la pretensién de quien demanda en esta ocasién ha devenido ya
imppsible de obtener, como veremos a continuacion.

B "3

¥ Teniendo presente lo que se entiende por sustraccién de materia, debemos indicar que &fi'el

hegocio juridico bajo analisis, el hecho que la Sala Tercera declarara la nulidad de la Resolucién

DRP-270-2001 de 31 de agosto de 2001, por medio de la cual se ordené la cautelaciofi de bigties
te propiedad de la sociedad PANAHABANOS CIGAR COMPANY, S.A., debido a que’ durante‘el
curso del proceso contencioso de plena jurisdiccion instaurando en contra de dicho acto

administrativo se demostré su ilegalidad, constituye un hecho que hace superflua la continuacién';del

proceso contencioso de nulidad que ocupa nuestra atencion.

' Si bien en ambos procesos, la pretension no es la misma, pues en el contencio&s de piefia

furisdiécién se impugnaba la Resolucién DRP-270-2001 de 31 de agosto de 2001, que“%i:a;i comé o
herﬁd’é “mencionado en lineas anteriores, ordend la cautelaciéon de bienes perteﬁécientgéf '}‘é
PANAHABANOS CIGAR COMPANY, S.A., mientras que en el contencioso de nulidad que se ros
Bcupa;b se busca la declaratoria de nulidad de la Resolucién DRP-208-2004 de 28 de julio'de 2004,
émitidé por la Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la’Repubfliéé,

por cuyo conducto se ordend, entre otras cosas, el levantamiento de las medidas ‘¢aut

dictadas a través de la citada Resolucién DRP-270-2001, lo cierto es que producto de Ia SentenCIa




de 24 de junio de 2005, la Sala Tercera lo que hizo fue sustraer del mundo juridico la Resolumﬁn

DRP 270 2001, al decretar su nulidad por ilegal; situacién que modifico la relacién sustancia c:-
broceso que se examina en estos momentos, pues recordemos que si la DII:GCCIOI’I :le
Responsablhdad Patrimonial no hubiese dictado la Resolucién DRP-270-2001, no eXIstlrla Ia
Resoluciéon DRP-208-2004, es decir, que esta Gltima se emiti6 como consecuencia directa de
la primera.

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados

Se sirvan declarar que dentro del presente proceso contencioso administrativo de nulidad}?i@ji’onﬁ'}d !

por e].{Licenciado Luis Alberto Palacios Aparicio, en representacion de Contraloria Geheral;’dg'la
Reptiblica, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion DRP-208-2004 de 28 de julio de 2004,
emitida por la Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica,

se ha producido el fenémeno juridico denominado SUSTRACCION DE MATERIA.

Del Sefior Magistrado Presidente,

P& &éobarto Gonzaler Monterisgto

Procurador de la Administracjo

Ménica |. Castillo Arjo
Secretaria General

!_Expedi__ente 608-04




