REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Nimero 080

Panama, 17 de enero de 2019

El Licenciado Victor Manuel Collado
Sanchez, actuando en representacién de Ana
Itzel Crespo Soriano, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa
778 de 12 de septiembre de 2018, emitida por
la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante sefiala que el acto administrativo acusado
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 137 (numeral 9), 154 y 158 del Texto Unico de 29 de agosto de
2008, que ordena sisteméticamente la Ley 9 de 20 de junio de 1994; de conformidad con
las modificaciones correspondientes, los que de manera respectiva, guardan relacion con el
derecho del servidor publico de gozar de confidencialidad en las denuncias relativas al
incumplimiento del régimen disciplinario por parte de terceros; debe recurrirse a la
destitucidén cuando se haya hecho uso progresivo de las sanciones establecidas en el
régimen disciplinario; y el documento que sefiale o certifique la accién de destitucion, debe
incluir la causal de hecho y los recursos legales que le asisten al servidor publico destituido
( Cfr. fojas 9,10 y 11 del expediente judicial); y

B. Los articulos 155, 170 y 201 (numeral 44) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000;
normas que indican la motivacién de los actos que afecten derechos subjetivos; sobre el
recurso de reconsideracion, el cual una vez interpuesto por la persona legitimada para ello,
se concederd en el efecto suspensivo y la definicion de efecto suspensivo (Cfr. fojas 11-12
del expediente judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la institucion demandada.

Segln consta en autos, el Administrador General de la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia emitié la Resolucién Administrativa 778 de 12
de septiembre de 2018, por medio del cual se destituyé del cargo a Ana Itzel Crespo del
cargo de Verificadora, por incurrir en la falta tipificada en el articulo 102 (numeral 1) del

Reglamento de Personal de dicha entidad consistente en “Desobedecer las érdenes o



instrucciones que imparten los superiores jerarquicos” (Cfr. foja 19 del expediente
judicial).

El acto objeto de reparo fue impugnado a través de un recurso de reconsideracion, el
cual fue confirmado mediante la Resolucién A-084-18 de 15 de octubre de 2018, misma
que se le notificd a la actora el 18 de octubre de 2018, a través de memorial presentado por
su apoderado judicial, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 26-34 del
expediente judicial y 206 del expediente administrativo).

Producto de la decision adoptada, el 15 de octubre de 2018, la actora ha acudido a la
Sala Tercera para interponer la accidn contencioso administrativa de plena jurisdiccidén que
ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa 778 de 12 de septiembre de 2018, su acto confirmatorio; y, en
consecuencia, se ordene su reintegro al cargo que ocupaba con el correspondiente pago de
los salarios dejados de percibir (Cfr. fojas 5 del expediente judicial).

Al sustentar su pretensién, el apoderado judicial de la accionante alega que no se
configuraron los presupuestos legales para la adopcion de una medida como la destitucion;
ya que no se comprobo debidamente la conducta infractora que denotd un incumplimiento
de su competencia profesional y el acto acusado no se encuentra debidamente motivado
situacion que, a su juicio, vulnero los principios del debido proceso y estricta legalidad;
maxime porque su representada se encontraba amparada por un fuero de enfermedad (Cfr.
fojas 9-12 del expediente judicial).

Debido a la intima relaciébn que se observa entre los cargos de infraccion
formulados en contra del acto administrativo demandado, este Despacho se permite dar
contestacion a los mismos de manera conjunta, como sigue.

Contrario a lo argumentado por la recurrente, consideramos que la Resolucidon
Administrativa 778 de 12 de septiembre del 2018, acusada de ilegal, lo mismo que su acto
confirmatorio, no infringen ninguna de las disposiciones invocadas en el escrito de la

demanda, puesto que de acuerdo con las evidencias procesales, entre éstas, el acto objeto de



reparo, consta que la demandante incurrié en una falta administrativa, no obstante, la
misma era reincidente, lo que justificé la aplicacion de lo establecido en el articulo 101
concerniente a “ la aplicacion de la sancion de suspensiéon” en concordancia con el articulo
102 (faltas leves, numeral 1) del Reglamento de Personal de la Comision de Libre
Competencia y Asuntos del Consumidor, aprobado mediante la Resolucién PC 086-99 de
30 de diciembre de 1999, que dispone: “Desobedecer las érdenes o instrucciones que
impartan los superiores jerarquicos”(Cfr. foja 15 del expediente judicial y pag. 33 de la
Gaceta Oficial 23,965 de 11 de enero de 2000 inserta en el cartapacio verde que constituye
uno de los expedientes administrativos).

En el marco de lo antes indicado, debe advertirse que la decision adoptada por el
Administrador General, de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la
Competencia fue producto de una investigacion disciplinaria llevada a cabo a la accionante,
mediante la solicitud elevada por el Jefe del Departamento de Verificacion, a la Oficina
Institucional de Recursos Humanos, el 7 de septiembre de 2018, la cual dio inicio al
procedimiento disciplinario, por la falta cometida “Desobedecer las 6rdenes o instrucciones
que imparten los superiores jerarquicos” (Cfr. foja 218 del expediente administrativo).

Por medio del Memorando MM-OIRH-1205-18 de 7 de septiembre de 2018, la
Oficina Institucional de Recursos Humanos notificé a la sefiora Ana Itzel Crespo Soriano
de la investigacion administrativa de rigor en atencién a la solicitud de destitucién, de su
superior jerdrquico, para que hiciese uso de su derecho al descargo. Lo anterior fue puesto
en conocimiento de la investigada el 10 de septiembre de 2018. Los cargos formulados en

la solicitud de imposicién de sancion (destitucidn) fueron los siguientes:
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La falta de la funcionaria detectada en el mes de agosto de
2018, consistié en no seguir las instrucciones ya que al momento
de hacer entrega de la citacién tUnica en contra del agente
econémico FARMACIA ARROCHA, la misma no se percaté que
la citacion no estaba firmada por el Director Nacional de
Proteccion al Consumidor y la entrega al agente econdémico sin
firma, esto causa una nulidad de la misma y por ende se tiene que
crear una ‘una nueva citacién’ lo que hace que dicho expediente en
contra de dicho agente econdmico se atrase, en su debido proceso.



La seflora Ana Crespo no reviso (sic) correctamente la
documentacion que se le entrego para realizar el trabajo.

Esta conducta viola el Reglamento interno en el Articulo
102, numeral 1, de las faltas leves. Crespo, Verificador de los
Agentes Comerciales e Industriales, en el Departamento de
Verificacion mantiene las siguientes sanciones en el presente afio:

° Suspension dos (2) dias, Resolucion 135 de
16 de febrero de 2018.

° Suspension de tres (3) dias, Resolucion 468
de 20 de julio del 2018.

° Suspensioén de cinco (5) dias, Resolucion 613
de 16 de agosto del 2018.

° Solicitud de suspension de dos (2) dias,

Resolucion 610 de 16 de agosto de 2018” (Cfr. fojas
214-215, 217 y 218 del expediente administrativo y
fojas 43 y 44 del expediente judicial).

En atencion a lo expuesto, Ana Itzel Crespo Soriano el 10 de septiembre de 2018,
presenté sus descargos a fin de ejercer su derecho a la defensa, escrito en el que, entre otras
cosas, respondid lo que a continuacion citamos:

“Respondiendo al MM-OIRH-1205-18, quiero manifestar
que en el mes de agosto donde se me solicitd el apoyo al
departamento de notificaciéon donde se la (sic) cual hice entrega de
una citacién al agente econdmico FARMACIAS ARROCHA,
donde por error involuntario no me percaté que no tenia la firma
del Director Nacional de Proteccién al Consumidor...” (Cfr. foja
215 del expediente administrativo).

Asi las cosas, luego de agotada la etapa de investigacion y analizados todos los
elementos probatorios pertinentes que permitieron demostrar la posible comision de la falta
disciplinaria por parte de la actora, entre estos, irregularidades en su asistencia con
recurrentes ausencias injustificadas, incumplimiento de sus labores de verificador, uso del
vehiculo de la institucion para beneficio propio y desobediencia de las instrucciones
impartidas para el desempefio de tareas, la Oficina Institucional de Recursos Humanos
expidid el formulario 55 de 11 de septiembre de 2018, remitido el Jefe del Departamento de
Verificacion, relativo al procedimiento disciplinario seguido a la recurrente, Ana Itzel

Crespo Soriano, en la cual recomendaron la destitucién de la actora bajo los siguientes

razonamientos.



Revisados los descargos de CRESPO de la Oficina
Interinstitucional de Recursos Humanos considera que primero;
¢sta fallo puesto que no reviso el documento que se le entrego, una
funcién elemental toda vez que (sic) como verificador de Agentes
Comerciales e Industriales, debe previo a su salida cotejar
responsablemente lo que recibe, tomando en cuenta que son
acciones de la institucion contra agentes economicos.

Segundo, la funcionara responsabiliza de su error a la
Unidad de Veracidad de la Publicidad. Si bien la citacion llego a
sus manos sin firma... debe comprender que ella como
verificadora es parte clave de la cadena de colaboradores de
ACODECO, asignados a esta misiébn, y que mantienen la
comunicacion directa con el agente econdmico.

Por lo tanto, este s6lo hecho no la exime de
responsabilidad, al contrario le exige estar en alerta ante posibles
anomalias que comienzan desde la asignacion de sus tareas.

La Oficina Institucional de Recursos Humanos considera
que en el presente caso, la funcionara ha evadido parte de la
responsabilidad como verificadora de agentes comerciales e
industriales, conducta que afecta los procesos, como la entrega de
citaciones a agentes economicos, donde ACODECO interviene
como institucién de proteccidn al consumidor.

En el presente afio, la sefiora ANA CRESPO ha incurrido
en una serie de faltas administrativas graves, al Reglamento
Interno de la Institucion, caracterizadas entre otras cosas, por
irregularidades en su asistencia con recurrentes ausencias
injustificadas, incumpliendo de sus labores de verificador, uso del
vehiculo de la Institucién para beneficio propio, desobediencia de
las instrucciones impartidas para el desempefio de una tarea.

En consecuencia la Oficina Institucional de Recursos
Humanos recomienda la DESTITUCION de la colaboradora
ANA CRESPO, Verificadora de Agentes Comerciales e
Industriales en la unidad de Verificacion dado que la misma
mantiene en su expediente suspensiones cuyo excedente llevan
a la aplicacién del ARTICULO 101: ‘El ntmero de
suspensiones no sera mayor de tres (3) en el término de un aifio
laborable, ni sumar mas de diez (10) dias habiles, durante el
mismo periodo. El servidor que exceda este limite se le aplicara
destitucion.” (El resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 43-44 del
expediente judicial y 213-214 del expediente administrativo).

Como consecuencia de lo anterior, el Administrador General de la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, mediante la Resolucion
Administrativa No. 778 de 12 de septiembre de 2018, resuelve destituir del cargo a la

accionante, Ana Itzel Crespo Soriano, de la posicion 239, como verificador de Agentes



Comerciales, por infringir los articulos 102 (numeral 1); en concordancia con el 101 del
Reglamento de Personal de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor, falta
disciplinaria que amerita la destitucidn directa del servidor publico, tal como lo prevé la
disposicién normativa en referencia, cuyo contenido citaremos para mejor apreciacion:

“Articulo 101: DE LA APLICACIOJN DE LA
SANCION DE SUSPENSION

El nimero de suspensiones no sera mayor de tres (3) en el
término de un (1) afio laborable, ni sumar més de diez (10) dias
hébiles, durante el mismo periodo. Al servidor publico que se
exceda de este limite se le aplicara la sancion de destitucién. (El
resaltado es nuestro).”

“Articulo 102: LA TIPIFICACION DE LAS FALTAS.
Para determinar las conductas que construyan faltas administrativas
se aplicaran los criterios del cuadro siguiente para orientar la
calificacion de la gravedad de las faltas asi como la sancién que le
corresponda.

FALTAS LEVES

NATURALEZA PRIMERA REINCIDENCIA
DE LAS VEZ
FALTAS
1. Desobedecer las Amonestacion | 1. Amonestacion escrita.
ordenes o verbal. 2. Suspension dos (2)
instrucciones que dias.
impartan los 3. Suspensidn tres (3)
superiores dias.
jerarquicos. 4. Suspension cinco (5)
dias.
5. Destitucion.

(Cfr. foja 27 del cartapacio verde que es uno de los
expedientes administrativos).

Para la doctrina juridica el proceso disciplinario es una modalidad de la potestad
sancionadora del Estado a fin de fiscalizar los comportamientos o conductas de los
funcionarios de la Administracién Publica o administrados y, consecuentemente, imponer
las medidas restrictivas pertinentes ante la inobservancia de las reglas de este régimen
prescribe; tomando en cuenta que el ejercicio de dicha atribucion se materializa a través del
cumplimiento de los principios que componen la garantia del debido proceso, pues

constituyen los limites a la Administracién Publica en el ejercicio del poder sancionador.



En este escenario, resulta importante citar lo expuesto por la Sala Tercera en la
Sentencia de 18 de marzo de 2015, con respecto a los presupuestos que buscar resguardar o

proteger la garantia del debido proceso, cito:

113

‘en cada una de las etapas bésicas del proceso
administrativo sancionador, a saber: fase de acusaciéon o
formulacion de cargos, el momento de los descargos o defensa
frente a la acusacion, en el periodo de pruebas y en la etapa de la
decisién de fondo de la causa, la Administracion tiene que
garantizar el respeto del debido proceso legal’, y por consiguiente,
los elementos y principios que lo conforman e integran de acuerdo
a la naturaleza juridica del procedimiento sancionatorio (aplicacién
del ius puniendi).

Tales elementos, como se ha sefialado y lo consigna el
articulo 34 y 200 numeral 31 de la Ley 38 de 2000, son ‘el
derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el
derecho a audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a
proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar y el de recurrir) y
el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa
penal, policiva, disciplinaria o administrativa’. En tanto que los
principios que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora, se
derivan del principio de legalidad como facultad ‘atribuida a
determinados ¢rganos del Estado por medio de ley, con la finalidad
de imponer penas, sanciones y medidas de seguridad a quienes
después de un proceso, también contemplado en la ley, los
establezca como responsable...”. De ahi que, como ha sostenido
esta Sala, ‘los principios que fundamentan esta facultad son los de
legalidad, tipicidad, irretroactividad, proporcionalidad, regla del
‘non bis in idem’, culpabilidad y de prescripcion’ (Cfr. fallo de 30
de enero de 2009. Aquilino de la Guardia Romero vs. Comisién
Nacional de Valores)” (La negrita es nuestra).

En atencion a lo expuesto, este Despacho considera que la destitucion de Ana Itzel
Crespo Soriano fue proporcional y legal; ya que la sancién aplicada resulta consona con
la falta cometida y la institucidon demandada cumplié con los procedimientos
establecidos para aplicar esta medida. Igualmente, se respetaron las garantias del
debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en el expediente disciplinario,
puesto que para llegar a la remocion definitiva del cargo que ejercia en la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, se cumplieron con todas las
fases de la investigacion, dentro de la cual la actora tuvo la oportunidad de presentar

sus descargos junto con las pruebas que considerara necesarias, asi como también



constan suficientes elementos de conviccion para emitir su decision; por lo que mal puede
alegar la demandante que no se comprobo debidamente la conducta infractora.

Sobre este punto, este Despacho estima pertinente recalcar lo indicado por la Sal
Tercera en Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispone lo siguiente:

“Resumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisado y analizado el caudal probatorio aportado por las partes,
esta Sala considera que la Resolucion OIRH-082-12 de 15 de
noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de la motivacion
del acto administrativo, infringiéndose asi el debido proceso
administrativo. Esto es as{ en virtud de que la actuacién de la
autoridad demandada carece de la debida explicacion o
razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
disciplinaria al sefior..., estableciendo los
motivos de hecho y de derecho, que llevaron
a la Administracion a tomar la decision de
destituirlo, luego de comprobarse la falta en
un procedimiento disciplinario, en el que se
observaran las garantias procesales que le
amparan.

2. Omite hacer una explicacién juridica acerca de
la facultad que dispone la autoridad para ejercer
la potestad discrecional en caso de oportunidad
y conveniencia y;

3. Obvia sefialar los motivos facticos-juridicos
que apoyan la decision.” (Lo resaltado es
nuestro).

Al efectuar un juicio valorativo de lo anterior, cabe advertir que en el caso bajo
analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley,
puesto que en la parte resolutiva del acto acusado se establece de manera clara y
precisa la justificacion de la decision adoptada por la institucion; es decir, que la
autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos que la
desvinculacién de la ahora demandante equivale a la sancién impuesta por la entidad,
producto de la falta acreditada dentro del proceso disciplinario que se le siguio, y
dentro del cual se le respetaron todas sus garantias procesales; por lo que mal puede

argumentar el accionante que el acto administrativo en comento no se encontraba

debidamente motivado.
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Por 1ltimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese
derecho pudiera ser reconocido a favor de Ana Itzel Crespo Soriano, seria necesario que
el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir
un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala
Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:

“...En consecuencia, el pago de salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de
leyes con caracter general o especifico, que otorguen al
servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad
de toda pretension que en relacion a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, sélo prosperara en el caso
de que exista una norma con rango de ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto
de manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL
la Resolucién Administrativa 778 de 12 de septiembre de 2018, emitida por la Autoridad
de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, ni su acto confirmatorio; y, en
consecuencia, pide se desestimen las pretensiones de la actora.

IV. Pruebas. Se aduce la copia autenticada del expediente disciplinario relativo al

caso que nos ocupa, el cual ya reposa en la Sala Tercera.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la demandante.

M Pr curador de la Administracion

Onica I. Castillo Afj
Secretaria Generay

Del Honorable Magistrado Presidente,

Exp.1395-18



