REPUBLICA DE PANAMA
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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 5 de enero de 2024

Proceso Contencioso Administrativo La Licenciada Danay Robles Barrios,
de Plena Jurisdiccion. actuando en nombre y representacion de

Ermelinda Garcia Valdés, solicita que se
Alegato de conclusion. declare nulo, por ilegal, el Decreto§ de
Expediente 27402021 Personal 333 de 24 de septiembre de

2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Desarrollo
Social, su acto confirmatorio, y se hagan
otras declaraciones.
Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencic;so
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la I%ey
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del procéso
contencioso administrativo de plena jurisdiccidon descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon a la recurrente eni lo
que respecta a su pretension.
I Antecedentes.
De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administratiya
bajo examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, el Decreto de Personal 333
de 24 de septiembre de 2020, emitido por el C)rgano Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Desarrollo Social, por el cual, se dejo sin efecto el nombramiento de

Ermelinda Garcia Valdés, del cargo que ocupaba como Planificador Il, en dicha entidéd |

(Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial).



Luego de examinar los planteamientos expuéstos, esta Procuraduria se opusjo a
los argumentos esgrimidos por la recurrente, ya que, de acuerdo con las evidencjias
que reposan en autos, su desvinculacién se baso en la facultad discrecional qué le
esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servi%cio
publico mediante un concur‘so de meéritos o encontrarse bajo la proteccion de angna
ley especial (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial).

Il Sobre la condicién de funcionaria de libre nombramiento y remocion.

Visto lo anterior, esta Procuraduria debe reiterar que, al evaluar los argumen“tos
y el caudal probatorio que guarda relaciébn con el proceso que nos ocupa,
consideramos que Ermelinda Garcia Valdés, no acredité que estuviera amparada eni el
régimen de Carrera Administrativa, de ahi que fuera desvinculada del cargo q‘ue

g
. - - .
ocupaba, con sustento en el articulo 629 (numeral 18) del Codigo Administrativo que
|
consagra la facultad discrecional del Presidente de la Republica para remover, en
cualquier momento, a los servidores plblicos de su eleccion, salvo los que|la |

Constitucion Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocion.

|
En virtud de lo anterior, no era necesario invocar alguna causal para separa‘rla
del cargo que ocupaba, pues solo bastaba con notificarla de la resolucion recurrida y
brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del
correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedidé durante el curso del
procedimiento administrativo.
En relacion con el asunto bajo examen, el Ministerio de Desarrollo Social sefialo
en su informe de conducta que la remocién de la recurrente se fundamentd en los

articulos 184 y a94 (numeral 6) de la Constitucion Politica y con estricto apego a lo

contemplado en los articulos 629 del Cédigo Administrativo. Veamos:

@

El fundamento juridico de esta facultad discrecional
se encuentra consagrado en el numeral 6 del articulo 184
de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo
194 también de la Constitucion, asi como el numeral 18




Dentro de ese contexto, es oportuno traer a colacion lo indicado por la S

Tercera mediante la Sentencia de veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022), ct

del articulo 629 del Cédigo Administrativo, relativos a las
atribuciones que el Presidente de la Republica ejerce con
el ministro del ramo.

contenido es el siguiente:

1

De manera tal que, los funcionarios que son
discrecionalmente nombrados, aun cuando sean
permanentes, podran ser discrecionalmente removidos
por la autoridad nominadora, en ejercicio de sus
facultades legales, dado que no gozan de inamovilidad en
el cargo, por no pertenecer a alguna Carrera Publica o por
no encontrarse amparado por un fuero que le otorgue
dicha estabilidad.

Lo realmente primordial en este caso, es que en la
parte motiva, tanto del acto originario como del
confirmatorio, se explicaron las razones de hecho y de
Derecho que sustentaban la decision de dejar sin efecto el
nombramiento de JAVIER AMUJICA ANINO en el cargo de
Inspector de Obras | que desempeiiaba en el MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS, de las cuales éste tuvo entero
conocimiento, pudiendo rebatirlas en la via gubernativa y
ahora en esta sede jurisdiccional. De ahi, que también se
desestima la violacion del aludido cuerpo normativo.

... (Lo destacado es de este Despacho).

ala

lyo

De acuerdo a las consideraciones vertidas en los parrafos que preceden,

queda claro que la apoderada judicial de quien demanda, no ha logrado demeritar

las actuaciones ejercidas por la autoridad nominadora a lo largo del proceso

administrativo seguido Ermelinda Garcia Valdés; razon por la cual queda claro que la

remocion de la activadora judicial se llevd a cabo en apego al principio de estri

legalidad.

cta

Bajo este criterio, al analizar la actuacion de la institucion en confrontacién con

las normas juridicas alegadas como infringidas por la recurrente; asi como la revision

del caudal probatorio; este Despacho es de la opinion que lo procedente es desestimar

las pretensiones de quien demanda, toda vez que para desvincular del cargo a




Ermelinda Garcfa Valdés, no era necesario invocar causal alguna, por tratarse de una

funcionaria de libre nombramiento y remocion

fl. Sobre el fuero laboral que otorga la Ley 42 de 27 de agosto de 1999.

De igual modo, debemos referirnos a las alegaciones sefaladas en el hecho

quinto de la demanda y en el concepto de infraccion desarrollado de foja 10 a 11 del

expediente judicial, en los cuales, la apoderada judicial de la accionante, se refiere

a

que la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que reforma la Ley 42 de 27 de agosto de

1999, le otorga estabilidad laboral y salarial a la recurrente.

Respecto a lo anterior, considera este Despacho, que dicho fuero no aplica en

el caso que nos ocupa, pues la actora no demostrdo su calidad de tutora
representante legal de sus padres, ni aportd documentacion alguna que corroborara
situacion argumentada.

Dentro de ese contexto, debemos traer a colacion lo sefalado por la Sa
Tercera en la sentencia de 24 de junio de 2020, que en lo medular indica:

“En lo referente a la supuesta violacion al articulo
54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, al revisar el
expediente administrativo del sefior WILFREDO ADOLFO
MC CLEAN TAYLOR se evidencia que no indic6 que fuese
tutor o representante legal de su hermana
con discapacidad; ademas, se considera que no ha
logrado demostrar de manera fehaciente que su hermana
dependa de su persona. Al respecto, el articulo 784 del
Cédigo Judicial, establece: ‘Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho
de las normas que les son favorables’; por tanto, esta
Magistratura no puede reconocer el amparo que
contempla esta norma, debido a que el demandante no
logré demostrar que es el responsable y el linico sustento
de su hermana con discapacidad y de su madre.

VI. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
ILEGAL la Resolucion N°553 de 9 de junio de 2016,
emitida por la Procuraduria General de la Nacién, asi
como tampoco lo es su acto confirmatorio; por tanto, NO
ACCEDE a las pretensiones de la demandante.” (La negrita
es de este Despacho).

a

a :



En cuanto a la discapacidad alegada respecto a su madre, observa este

Despacho que no fue acreditada por la recurrente en la via gubernativa ni en el caso

bajo estudio; ademas, que la certificacién aportada con su recurso de reconsideracion,

sefiala un diagndstico médico que no concluye la supuesta discapacidad de
progenitora, pues, la documentacion referida no describe la deficiencia fisi
sensorial, psiquica y/o mental que le afecte de forma permanente en
desenvolvimiento cotidiano y su relacién con el entorno social, en atenciéon a
definicion que establece el articulo 3 de la Ley 39 de 2012, modificado por el artic|
27 de la Ley 54 de 8 de noviembre de 2016.

IV. Actividad probatoria.

A través del Auto de Pruebas 487 de ocho (8) de octubre de dos mil veintiu

(2021), la Sala Tercera admiti6 como medios de conviccion, la copia autenticada

los siguientes actos administrativos: el Decreto de Personal 333 de 24 de septiemki)re

no

de

de 2020;y, la Resolucion 270 de 21 de octubre de 2020, entre otros documentos; asi,

como la copia autenticada del expediente que fue aducido por la Procuraduria de
Administracion (Cfr. fojas 65 a 67 del expediente judicial).

De igual manera, podemos observar que la Sala Tercera inadmitié una serie
pruebas documentales que fueron presentadas por la actora en copia simple, raz
por la cual carecian de validez, habida cuenta que debieron ser certificados por
custodio del original, a la luz de lo dispuesto en el articulo 833 del Cadigo Judicial.

En ese orden de ideas, esta Procuraduria promovié y sustenté recurso
apelacion en contra de la referida resolucion, al considerar que la prueba de infor
solicitada por la demandante, para que se remita copia autenticada del expedie
administrativo disciplinario, era inconducente e ineficaz, ya que, la desvinculacion
la misma no fue producto de un proceso disciplinario sino, como resultado de

facultad discrecional de la autoridad nominadora.

Cabe senalar, que a pesar de lo argumentado en nuestro escrito de apelacio

el resto de los Magistrados que componen el Tribunal, por medio de la Resolucidn

la

de

el

de

me

nte

de

la

de




veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), resolvieron confirmar el Auto

de Pruebas 487 de ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021), en el sentido de

admitir los medios probatorios apelados por este Despacho (Cfr. fojas 81 a 85 del

expediente judicial). ;

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los pérraf?s
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirve%an
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 333 de 24 de septiembre de 2020,
emitida por el Organo Ejecutivo por conducto del Miguelito de Desarrollo Social y, en

consecuencia, se desestime las demas pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

" o N\ )
LA X )
ﬁob nzalez Monté&negro

Procurador de la Administracién(

)
Anasiris A. golo Arroyo

Secretaria General, Encargada




