Vista N° 050

29 de enero de 2004

Proceso Ejecutivo por Excepci 6n de Prescripci 6n,

Cobro Coacti vo. I nterpuesta  por el Lcdo.
Eneterio MIler, en
representaci 6n de Erick
Gal vez, dentro del proceso

Concept o. ej ecutivo por Cobro Coactivo
que le sigue la Caja de
Ahor r os.

Honor abl e Magi strado Presidente de la Sala Tercera de |la
Corte Suprema de Justi ci a.

Concurri nmos respetuosanente ante Vuestro Augusto
Tri bunal de Justicia, con la finalidad de emtir concepto en
torno a | a excepci 6n de prescripci 6n, descrita en el margen
superior del presente escrito, conforme |o dispuesto en el
articulo 5, nunmeral 3, de la Ley 38 de 2000, en 1los
si gui entes térm nos:

Concepto de la Procuraduria de |la Adm ni straci 6n.

Al exam nar el expediente del proceso ejecutivo por
cobro coactivo, se constata que el sefior Ernesto Alfonso
Ferreira Fortune suscribi 6 el Pagaré No.22-1543-184-2 fechado
04 de septienbre de 1992, con |la Caja de Ahorros por |a suma
de B/ .4, 400.00, el cual debia hacerse efectivo en un plazo de
48 nmeses, siendo |la fecha de vencimento el nmes de septienbre
de 1996. El sefior Erick Ariel Galvez, se constituyd en
codeudor de este Pagaré.

Ante el incunplimento de l|a obligacion, el Juzgado
Ej ecutor de la Caja de Ahorros inicio los tramtes del
proceso ejecutivo por cobro coactivo, a fin de hacer efectiva

su acreencia; por tal notivo expidi6 el Auto No. 236 de 6 de



marzo de 2001, nediante el cual |ibra mandam ento de pago
contra del sefior Ernesto Alfonso Ferreira Fortune, en calidad
de deudor y el sefior Erick Ariel Galvez (en calidad de
codeudor), hasta |a concurrencia de B/.7,389.09, en concepto
de capital, gastos e intereses vencidos y pélizas de seguro,
sin perjuicio de | os nuevos intereses y gastos de cobranzas
que se ocasionen hasta |la cancel aci 6n total del adeudo. (Ver
foja 5)

El apoderado judicial del demandante, presenta en tienpo
oportuno, excepcion de Prescripcidén contra el auto de
mandani ento de pago emtido por |la Caja de Ahorros, y en la
cual aduce, que desde |a fecha de cobro del adeudo hasta el
dia de la notificacion personal, ha transcurrido en exceso el
térm no de prescripcién de |la accion.

Este Despacho es del criterio que en efecto, el pagaré
suscrito por el seflor Ernesto Alfonso Ferreira Fortune vy
Erick Ariel Galvez (codeudor), tenia fecha de vencimento el
mes de septienbre de 1996; no obstante, el Juzgado Ej ecutor
de la Caja de Ahorros notifico, personal nente, el auto que
|l i bra mandam ento de pago el dia 22 de agosto de 2003, cuando
ya habia transcurrido en exceso el térm no de prescripcién
del pagaré, el cual es de tres (3) afios.

Sobre el térmno de |a prescripcion, el articulo 908 del
Cédi go de Conercio establece que: “Todas |as acciones que
resultan de wuna letra de canbio contra el aceptante
prescriben en tres afios, a partir de la fecha de
venci m ento...”

A este respecto, es inportante destacar que existen
pronunci am entos de esa Alta Corporaci 6n de Justicia, por

ejenplo, en sentencias fechadas 2 de marzo de 1998 y 3 de



mayo de 2001,

se dej 6 sentado que | os pagarés prescriben en

un térmno de tres (3) afos contados a partir de |a fecha de

vencimento del misno y no de cinco (5) afios. Estas,

medul ar,

expresan | o siguiente:

Sentencia de 2 de marzo de 1998.

“Se reanuda en este caso la vieja
di scusi 6n acerca de cual es en verdad e

térm no de prescripcion que corresponde
aplicarle al pagar €, debate que ha
notivado en la jurisprudencia pananmefa
pronunci am ent os di ferentes y
contradi ctorios, ya que en cierta época
prosper6 el criterio de que el térm no es
de tres afos, m entras que Mas
recientenente se ha sostenido en |os
di ct amenes de esta mism Sala, conmp bien
lo recuerda la parte opositora a este
recurso, que para esta clase de docunent os
el térmno es el ordinario es decir, el de
cinco afios consignado en el articulo 1650
del Codi go de conercio..

Vol vi endo ahora a | a denomni naci 6n enpl eada
por | a | egislacidén pananefia, |a Sal a debe
aceptar que lo ms |lejos que se puede
| | egar en cuanto a la diferencia entre el
|lamado billete y el pagaré es una
meramente de significacién seméntica.
Cuando uno se detiene y analiza cuél es la
estructura de estos dos titulos, hay que
aceptar y concluir que es la msnma. En | os
dos <casos se trata sienpre titulos
abstractos, literales, formales, conpletos
y necesarios. Su condicion de papel o
efecto de conmercio es la msm y la
funci 6n que desenpefian en el anbito de I os
negoci os |l os convierte en una pronesa
escrita por la cual una persona se obliga
a pagar, por si msnmo o a |la orden una
suma determ nada de dinero. Anbos, en su
calidad de titulos de «crédito, seran
suscepti bl es de negociaci6n a nérito de |la
clausula a la orden que pueden |legar a
ostentar. En suma y al margen de |o
sostenido en fallos anteriores, preciso es
concluir que, por tratarse del msno
titulo, o que establece el Cddigo de
Comercio en relacién con el billete debe
aplicarsele al pagaré, sin excluir 1lo
relativo al térm no en que prescriben |as
acciones que se ejerzan contra el
aceptante, es decir, al térmno de (3)
afios de prescripcion a que se refiere el
articulo 908 del Cdédigo de Conercio
respecto a la letra de canmbio, aplicable
tambi én al billete o al pagaré por

en

l o



di sponerlo asi el articulo 917 de ese
cuerpo |l egal, cuando expresanente remte a
|l a norma que en prinmer lugar se ha dejado
menci onada. . .”

Sentencia de 3 de mayo de 2001

“No obstante, es necesario sefialar que |la
|l etra de canmbio, otro de |os docunentos
que aconpaifia a l|a demanda, no presta
mérito ejecutivo. Esto es asi, pues la
| etra de canmbio, al no sefalar ni su fecha
de expedicion ni de vencimento, incunple
|l o preceptuado en el nuneral 3 de

articulo 1 de la Ley 52 de 1917, sobre
docunent os negoci abl es, que establ ece que
para que un docunento sea negoci abl e debe
‘ser pagadero al requerimento, o en fecha
futura determnada o susceptible de
serlo’.

Ademds, cabe destacar que tanto el
pagaré cono la letra de canbi o prescriben
a los tres afios a partir de la fecha de su
venci mento. Conp el pagaré debia ser
pagado en un térm no de 48 neses contados
a partir de octubre de 1976 y el auto que
libra mandamento de pago l|le fue
notificado el 30 de octubre de 2000, el
m snD se encuentra prescrito.

Por otro |ado, |la Sala observa que el
auto que |ibra mandanm ento de pago |le fue
notificado en debida forma al codeudor
Carl os Rafael De La CGuardia el dia 30 de
octubre de 2000, por lo que al msnm se le
brindo todas | as garantias procesal es”.

Por | as consi deraci ones expuestas, estinmnos que, en el
presente caso ha operado la prescripcion extintiva de la
obl i gaci 6n; toda vez que, al realizar |la correspondiente
operaci 6n aritmética, se observa que desde el dia en que se
hizo efectiva el cobro de | a obligacién, septienbre de 1996,
a la fecha de notificacion del Auto No. 236 de 6 de nmarzo de
2002, la cual se verifico el dia 22 de agosto de 2003, han
transcurrido seis (6) afios y ocho (8) neses, desde que |a
m sma se hizo exigible, térm no que excede | o estipul ado en
el precitado articulo 908 del Cddi go de Conerci o.

En consecuencia, solicitanms respetuosanente a | os
Sefiores Magi strados que integran | a Honorabl e Sal a Tercera,

decl aren Probada | a Excepci 6n de Prescripcion, interpuesta



por el Lcdo. Emeterio MIller en representaci 6n de Erick
Gal vez.

Pruebas: Aduci nbs el expediente que contiene el juicio
ej ecutivo, que la Caja de Ahorros |le sigue a Ernesto Alfonso
Ferreira Fortune y Erick Galvez, el cual fue remtido por el
Juzgado Ejecutor con su escrito de contestacié6n, a la Sala
Tercer a.

Derecho: Aceptanps el invocado.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 8/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Genera



