REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 044

MINISTERIO PQBLICO Panama, 6 de enero de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMlMSTRAClON El Licenciado Jaime Antonio Montero

Proceso Contencioso Administrativo Batista, actuando en su propio nombre Y

de Plena Jurisdiccion. representacién, solicita que se declare nula,
por ilegal, 1a Resolucion N° 1079 de 27 de
abril de 2021, emitida por la Procuraduria

Contestacion de la demanda corregida General de la Nacién, su acto confirmatorio
y que se hagan otras declaraciones.

Seifior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con 1o dispuesto en el numeral 2 del articulo 5de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

1. Los hechos en que sé fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, s niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, sé niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, sé niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, s€ niega.

1. Normas que se aducen infringidas.

El demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal vulnera las siguientes
disposiciones.

A. Los articulos 45, 61 y 348 (numeral 7) del Cédigo Judicial, que sefialan
respectivamente, que en todo lo relacionado a emolumentos, licencias, renuncia y
separacion de sus funciones, para los miembros del Organo Judicial, regirén las mismas
disposiciones para los miembros del Ministerio Publico; que el Estado garantiza a los

funcionarios judiciales la plena independencia en su actuacion; y que una de las



atﬁbuciones del Procurador General de la Nacion es la de nombrar y remover libremente a
los empleados de su inmediata dependencia (Cfr. fojas 46-50 del expediente judicial).

B. De la Ley 1 de 6 de enero de 2009:

b.1. El articulo 3 (numerales 1, 2y 5) que contiene los principios generales sobre los
cuales se fundamenta la Carrera del Ministerio Publico (Cfr. fojas 50-51 del expediente
judic-;ial).

a.2. El articulo 4 (numeral 4) el cual enumera a los funcionarios que no forman parte
de la Carrera del Ministerio Publico, entre los que se incluye al personal de secretaria y de
servicios inmediatamente adscritos a los servidores que no formen parte de ese régimen
(Cfr; fojas 51-52 del expediente judicial).

b.3. El articulo 6, el cual ‘indica que son servidores en funciones quien, al entrar en
vigencia la citada ley, ocupan un cargo definido como permanente (Cfr. foja 52 del
expediente judicial).

b.4. El articulo 55 (numeral 2) que establece que los servidores del Ministerio Publico
tendran el derecho a gozar de estabilidad en el cargo (Cfr. fojas 52-53 del expediente
judicial).

b.5. El articulo 70, el cual enumera las causales de destitucion de los miembros del
Ministerio Publico (Cfr. fojas 53-54 del expediente judicial).

lIl. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la institucion demandada.

De la lectura del expediente que ocupa nuestra atencion, se observa que el acto
acusado lo constituye la Resolucion N° 1079 de 27 de abril de 2021, emitida por el
Procurador General de la Nacion, Encargado, a través de la cual se removié a Jaime
Antonio Montero Batista, del cargo de Fiscal de Circuito en el Centro de Investigacion
Juridica (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con lo anterior, el recurrente interpuso el
correspondiente recurso de recpnsideracién, mismo que fue decidido por conducto de la
Resolucion No. 16 de 17 de mayo de 2021, que mantuvo en todas sus partes el acto original;
pronunciamiento que le fue notificado el 2 de junio de 2021, agotandose la via gubernativa

(Cfr. fojas 20-21 del expediente judicial).



El 12 de julio de 2021, Jaime Antonio Montero Batista, actuando en su propio
nombre, presentd ante la Sala Tercera la demanda corregida que dio origen al proceso en
eétudio, en la que solicita que se declare nula, por ilegal, la resolucion objeto de reparo; que
sea reintegrado al cargo que ejercia como Fiscal de Circuito con funciones en el Centro de
Investigaciones Juridicas o posicion similar: asi como el pago de todos los salarios dejados
de percibir desde el momento en que se produjo su remocién (Cfr. fojas 45-46 del
expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el recurrente manifiesta que, en su opinion, la remocion
es un acto administrativo de personal que solo opera para funcionarios que se encuentran
espécificamente como dependiente del cargo que ostenta el representante legal de la
entidad demandada, no siendé ese el caso de un Fiscal de Circuito (Cfr. foja 48 del
expediente judicial).

También explica el letrado que el cargo que al no estar taxativamente expresado en
una ley la facultad de libre remocion para un Fiscal de Circuito, tal como se afirma en el
acto objeto de reparo, se tranégrede la normativa aplicable al caso que le concede la
inamovilidad (Cfr. foja 48-49 del expediente judicial).

Asi mismo sefiala el abogado que, el cargo que ostentaba como Fiscal de Circuito
era de caracter permanente y eso le otorgaba el derecho a mantener el cargo hasta obtener
la condicion de servidor publico de carrera del Ministerio Publico (Cfr. foja 52 del expediente
judicial).

Finalmente, acota que la remocion del cargo de Fiscal de Circuito no puede ser
resu_ltado de una accion de libre albedrio por parte de la entidad demandada (Cfr. foja 53
del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el accionante con la finalidad de
sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, este Despacho
advierte que no le asiste la razén, como a continuacién se expone.

| Contrario a lo argumenta»do por el demandante, consideramos que la Resolucion N°
1079 de 27 de abril de 2021, acusada de ilegal, al igual que su confirmatorio, no infringen
las disposiciones invocadas en el escrito de demanda, puesto que segun se desprende del

acto impugnado y demas normativa aplicable al caso, la posicion que ocupaba Jaime



Antonio Montero Batista era de libre nombramiento y remocion (Cfr. fojas 15-16 del
ekpediente judicial).

i Respecto a lo sefialado en el parrafo anterior, estimamos pertinente mencionar |o

indicado por la entidad demandada en la Resolucion No. 16 de 17 de mayo de 2021, es

decir, el acto confirmatorio, en cuanto a la posicién que ocupaba la recurrente:

“Analizados los argumentos que sirven de sustento al recurso de
reconsideracion presentado por el licenciado JAIME ANTONIO
MONTERO BATISTA, debo reiterar al recurrente que su separacion del
cargo, obedecio a la facultad inherente al cargo que actualmente ostento,
por ser su entidad nominadora, y por no encontrarse en la condicion de ser
un servidor de carrera del Ministerio Publico.

Tomando en consideraciéon que, los argumentos presentados por
el recurrente no hacen variar mi postura, debido a que su nombramiento
permanente en el cargo obedecié a criterios de necesidad de prestacion
del servicio en ese despacho, no obstante, debo reiterarle que, no adquirid
la estabilidad de ocupar un cargo de Carrera dentro del Ministerio Publico,
lo que me faculta para ordenar su remocién, dejando sin efecto su
nombramiento, de conformidad a la discrecionalidad contemplada en la
Constitucion vy la Ley, confirmando su remocion del cargo con la finalidad
de procurar el desenvolvimiento de las funciones de la institucion y que sus
directivos se puedan apoyar en servidores que sean de su entera
confianza.” (Cfr. fojas 20-21 del expediente judicial).

En esa misma linea, resulta importante transcribir parte primordial del Informe de
Conducta suscrito por el Procurador General de la Nacién, Encargado. Veamos:

“Resalto, que al licenciado JAIME ANTONIO MONTERO
BATISTA, no se le removi6 del cargo como consecuencia de la aplicacion
de una sancion disciplinaria, sino debido a la facultad inherente al cargo
que ostento como Procurador General de la Nacién, que me permite
realizar los ajustes de personal correspondientes, tomando en cuenta que
la posicion de Fiscal de Circuito que ocup6 el licenciado MONTERO
BATISTA, con funciones en el Centro de Investigacion Juridica del
Ministerio Publico era una designacién de la Procuraduria General de la
Nacion como ente nominador y que su nombramiento permanente en el
cargo obedecié a criterios de necesidad de prestacion del servicio en ese
despacho, no obstante, debo expresar que pese a ello, no adquirié la
estabilidad de ocupar un cargo de Carrera dentro del Ministerio Publico, lo
que me permite ordenar su remocion, dejando sin efecto su nombramiento,
de conformidad con la discrecionalidad contemplada en la Constitucion y
la Ley, y confirmando su remocion del cargo con la finalidad de procurar el
desenvolvimiento de las funciones de la institucion y que sus directivos se
pudieran apoyar en servidores que sean de su entera confianza.” (Cfr. foja
60 del expediente judicial).

En efecto, tal como se desprende de los parrafos previamente citados, el

demandante ejercia funciones como Fiscal de Circuito con funciones en el Centro de



Investigacion Juridica, y por lo tanto, dicha posicion se encuentra excluida de la carrera del
Ministerio Publico, con lo cual, su cargo quedaba sujeto a la facultad discrecional de la
enﬁdad nominadora.

Por tal motivo, para desvincular de la posicion al ex servidora publico no era
necesario invocar causal alguna, ni que concurrieran determinados hechos o el agotamiento
de algun tramite disciplinario; toda vez que bastaba con notificarlo de la resolucion recurrida
y ‘brindarle la oportunidad de ejercer su derecho a defensa, por medio del correspondiente
recurso, como sucedio en la via gubernativa, en donde, reiteramos, |a remocion de Jaime
Antonio Montero Batista encontré sustento en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo.

Con respecto al argumento por parte de la actora que el nombramiento en el cargo

se habia hecho de forma permanente, dicha situacion no le otorgaba la condicion de

funcionario de carrera, por consiguiente, su posicion en la institucion quedd a disposicion

de la autoridad nominadora.
Sobre este tema en particular, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en
la Sentencia de fecha 15 de octubre de 2015, ha manifestado lo siguiente:

“Es importante esclarecer que la condicion de permanencia en
un cargo publico no acarrea necesariamente la adquisicion del
derecho a la estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden
tratarse como sinénimos. El funcionario nombrado con caracter
‘permanente’, implica que se encuentra ocupando una posicion de la
estructura institucional, sin que su nombramiento tenga fecha de
finalizacion, hasta tanto adquiera la condicién de servidor de carrera, 0 séa
desvinculado de la posicion. Si el servidor publico no se encuentra
amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo, la Administracion
puede ejercer la facultad de resolucion “ad nutum’, es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la
Administracion y su discrecionalidad, seglin la conveniencia y la
oportunidad.” (La negrita es de esta Procuraduria).

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que la condicion
de servidor publico permanente alegada por el demandante, no es absoluta ni equivale a
la inamovilidad en el cargo que ocupaba, principalmente porque su desvinculacion
obedecio a la facultad discrecional de la autoridad nominadora para remover a los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no pertenecer a una carrera

o estar amparada por un fuero que le garantizara la estabilidad laboral, razoén por la



cual carece de asidero juridico el argumento esbozado por Jaime Antonio Montero Batista,
de ahi que los cargos de infraccion que aduce deben ser desestimados por la Sala Tercera.

Al efectuar un juicio valorativo de lo anterior, cabe advertir que en el caso bajo
analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto
que se establecid6 de manera precisa la justificacion de la decision adoptada por la
insti;cucién. A juicio de este Despacho, la remocion de Jaime Antonio Montero Batista fue
legal, y la entidad demandada cumplié con los procedimientos establecidos para aplicar tal
medida.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuestos en los parrafos
preéedentes, esta Procuraduria solicita respetuosamente a ese Tribunal se desestimen los
cargos de infraccion formuladosv por la demandante y se sirva declarar que NO ES ILEGAL
la Resolucion N° 1079 de 27 de abril de 2021, emitida por el Procurador General de la
Nacion, Encargado, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las
demas pretensiones de la recurrente.

IV. Pruebas.

A. Se objeta el documento visible a foja 23 del expediente de marras, por
inconducente al tenor de lo dispuesto en el articulo 783 del Codigo Judicial, ya que el mismo
no guardan relacion con el caso en estudio.

B. Se aduce como prueba de esta Procuraduria, el expediente de personal que
guarda relacion con este caso, cuya copia autenticada reposa en los archivos de la
institucién demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la actora.

m‘ S
Rigoperto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administraciéon

D@Li?g(;ri/ofde Ardila

ari
‘¥Secr/etaria General

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 628832021



