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Sefior Gonzilez:

Referencia: Declaracién de impedimento de juez de paz, autoridad competente para seguir
la causa.

En cumplimiento a las atribuciones que nos otorga la Constitucién y de manera especial la
facultad contenidas en el numeral 1 del articulo 6 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, de servir
de Consejero Juridico de los servidores piiblicos administrativos, que nos consulten, tengo a
bien dirigirme a usted en ocasién de dar respuesta a su consulta recibida en esta Secretaria
Provincial de Coclé, el dia 22 de mayo de 2024, en la cual solicita que nos pronunciemos por
escrito ;Cudndo un Juez de Paz se debe declarar impedido de ver una causa, quién le tocaria

resolver la misma?.

1. Criterio Juridico previo sobre nuestra funcién institucional de brindar asesoria
legal.

En relacién al contenido de su consulta, debo expresar que de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 6 de la Ley 38 del 31 de julio del 2000, ¢l ejercicio de nuestra atribucién
constitucional y legal de servir de consejero juridico, est4 limitada a los servidores piiblicos
administrativos que consultaren respecto a la interpretacién de determinada ley o el
procedimiento administrativo a seguir en un caso en particular.

Ahora bien, desde un marco de educacién informal, y en aras de contribuir a nuestra misién
legal (numeral 6, articulo 3 de la ley 38 del 2000) de brindar Upﬂgtaﬁdon administrativa,
procedemos a extender algunas consideraciones generales, dcjaﬂ:‘.i_i:d- e

‘claro_que con esto no
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estamos adelantando ningiin criterio sobre el particular, por lo tanto indicames también que la
respuesta que ofrece esta Secretaria Provincial de la Procuraduria de la Administracidn a su
interrogante, no constituye un pronunciamiento de fondo ni de cardcter vinculante dentro de

cualquier proceso que se surta en alguna instancia jurisdiccional.
2. Generalidades de lo Consultado.

Sobre su la interrogante planteada en su consulta, debo indicarle que la Justicia Comunitaria de
Paz, en materia de impedimentos estd regulada por el Decreto Ejecutive N° 205 de 28 de agosto
de 2018, que reglamente la Ley 16 de 17 de junio de 2026, v en su articulo 23, establece sus
causales.

Articulo 23. En las causas sometidas al juez de paz segin el contenido del Capitulo
V, del Titulo VI, del Libro Segundo del Cédigo Judicial, son causales de
impedimento las siguientes:

1. El parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad
enire el juez o su conyuge, y alguna de las partes;

2. Tener interés debidamente acreditado en el proceso, el juez, su conyuge o alguno
de sus parientes en los grados expresados en el ordinal anterior;

3. Ser el jusz o su conyuge, adoptante o adoptado de alguna de las partes; o depender
econémicamente una de las partes del juez;

4. Ser el juez, su coényuge o algin pariente de éstos dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo grado de afinidad, socio de alguna de las partes;

5. Haber intervenido ¢l juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro de los
grados indicados, en procesos relacionados a la causa, como juez, agente del
Ministerio Piiblico, testigo apoderado, o asesor, o haber dictaminado por escrito
respecto de los hechos que dieron origen al mismo:

6. Habitar el juez, su cényuge, sus padres o sus hijos, en casa de alguna de las partes,
o comer habitualmente en mesa de dicha parte, o ser arrendatario o arrendador de
ella;

7. Ser el juez, sus padres, o su conyuge o alguno de sus hijos, deudor o acreedor de
alguna de las partes;

8. Ser el juez o su ednyuge, curador o tutor de alguna de las partes:

9. Haber recibido el juez, su conyuge, alguno de sus padres o de sus hijos,
donaciones o servicios valiosos de alguna de las partes dentro del afio anterior a la
causa o después de iniciado el misme Ogstar instituido heredero o legatario por
alguna de las partes, o estarlo’"§u-eor },\ alguno de sus ascendientes,
descendientes o hermanos; i, NG
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10. Haber recibido el juez, su conyuge, alguno de sus padres o de sus hijos, ofensas
graves de alguna de las partes dentro de los dos afios anteriores a la iniciacién de la

causa;

11. Tener alguna de las partes proceso, denuncia o querella pendiente o haberlo
tenido dentro de los dos afios anteriores, contra el juez, su conyuge, sus
ascendientes, descendientes o hermanos;

12. Haber intervenido el juez en la formacion del acto o del negocio objeto de la
Causa proceso,

13. Estar vinculado el juez con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles
de ser afectadas por la decision;

14. La enemistad manifiesta entre el juez o un miembro de la comision de gjecucion
y apelacion con una de las partes;

15. Tener el juez pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica
que ¢l debe fallar.

Estas causales de impedimento son aplicables a los miembros de la Comisién de
Ejecucion y Apelaciones correspondiente, respecto a las partes y condiciones de la
causa en particular.

Estas causales de impedimento, constituye una fortaleza al principio de imparcialidad, el cual
vemos reflejado en el numeral 7 del articulo 4 de la Ley 16 del 2016, toda vez que llama a los
jueces de paz, actuar sin ningun tipo de discriminacién entre las partes, otorgandoles de esta
manera un tratamiento igualitario frente al procedimiento.

Recordemos que este principio de imparcialidad, consiste en que la autoridad que deba decidir
o resolver un proceso, debe tener desapego a las partes, lo que posibilita proceder con rectitud
¥ carencia de todo interés personal en la decision, distinta a la recta aplicacién de la ley.

Para favorecer dicha imparcialidad, el juez de paz que debe decidir un proceso esta en la
obligacion de declararse impedido cuando concurra alguna o algunas de las causales de
impedimento establecidas en el Decreto Ejecutivo 205 de 28 de agosto de 2018, que reglamente
la Ley 16 de 17 de junio de 2026. Esto tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 del
citado decreto ejecutivo.

Articulo 24. Cluando el juez de paz considere que se eumple alguna de las causalas
de impedimento, se declara impedido. En caso de que una de las partes manifieste
verbalmente o por escrito la existencia de alguna causal de recusacién contra él,
éste podra declararse impedido si concurre igde las causales previstas por este
Decreto Ejecutivo. S 7N
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En caso de recusacién en los cuales el juez no se declare impedido, el juez de paz
deberd remitir la peticién, a la comision de ejecucion y apelaciones para que
resuelva acerca de la legalidad de la causal de impedimento o recusacion.

La comision de ejecucion y apelaciones que reciba la causa debera resolver la
peticién de recusacién en un término no mayor de tres dias habiles.

En los casos donde se declare el impedimento o recusacion de un juez de paz, la
causa serd resuelta por el secretario de la casa de justicia

No podemos pasar por ¢l alto que, lo anterior también estd relacionado, con el principio de ser
juzgado por una autoridad competente, entendiendo que la competencia se pierde, cuando se
decide que el proceso corresponde a otro tribunal, y por terminacién, diligencia, recurso o
comisioén, tal como lo indica el articulo 239 del Cédigo Judicial.

En ese sentido, en sentencia de 10 de septiembre de 2021, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, se pronunci6 bajo los siguientes términos, en materia del respeto al debido proceso, de
ser juzgado por autoridad competente:

El debido proceso, el més transcendental, significativo y sustancial de los derechos
constitucionales, ademas de la Tutela Judicial Efectiva y el Acceso a la Justicia, por
ser aplicable en las actuaciones administrativas, tiene una importante repercusion
en la potestad sancionadora de la Administracion. De manera tal, que se garantice
la existencia de un procedimiento que asegure los derechos inherentes al debido
proceso; es decir, a ser juzgado por autoridad competente, conforme a los trdmites
legales y no més de una vez (cosa juzgada), a la defensa, a ser oido, a aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso, a la doble instancia y a la
Tutela Constitucional. En consecuencia, en cada una de las etapas, bdsicas del
proceso administrativo sancionador, la Administracién tiene que garantizar el
respeto del debido proceso legal.

Por otra parte, es fundamental manifestar que los impedimentos de los Jueces de Paz, deben ser
conocidos por los miembros de la Comisién de Ejecucion y Apelaciones, y de proceder en tal
caso la declaratorio de impedimento, somos del criterio que debe ser el secretario del juez de
paz que le corresponde resolver la causa, salvo que éste wiltimo tenga que declararse impedido,
y de conformidad con el articulo 25 del Decreto Ejecutivo 205 de 2018, en la que se determina
que si el secretario se declara impedido, la causa sera resuelta por el juez de paz mis cercano.

Articulo 25. Cuando el secretario reemplace al Juez de Paz, se aplicarn las mismas
causales y procedimiento de impedimentos y recusaciones descritas en el articulo
anterior. De decretarse el impedimento del secretario, la camqem resuelta por
el juez de paz m4s cercano. (El resaltado es nuestro) :
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También es importante objeto de su consulta indicarle lo siguiente de conformidad con lo
sefialado en el articulo 776 del Cédigo Judicial, y en concordancia con los articulos 23 y 24 del
Decreto Ejecutivo 205.

Articulo 776. No estan impedidos ni son recusables:

1. Los jueces a quienes corresponda conocer del impedimento o de la recusacion;

2. Los jueces a quienes corresponda dirimir los conflictos de competencia;

3. Los jueces a quienes les comresponda decretar o intervenir en las medidas
cautelares; ¥

4. Los jueces v los funcionarios comisionados.

Esperamos de esta manera haberle orientado objetivamente, con base en lo que sefiala el
ordenamiento positivo respecto al tema consultado, no obstante, debemos reiterar que nuestra
opinién no constituye un pronunciamiento de fondo, o un dictamen juridico concluyente, que

determine una posicion vinculante en cuanto al tema objeto de consulta.

De usted,

Procuraduria de la Administracion.
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