C=N=93

12 de junio de 1995.

Honorable Represantante
LI1C. JORGE PANAY.
esidente dal Conse jo
ovincial de Panam4.

y Sn Do

jeffor Presidenta:

En atencién a su Wota N2CPP/92/95, fechada 2 de mayo
del afto en curso, a través de la cual se sirve consultar
el criterio de este Despacho sobre la vigeneia jurfdica
jel artfculo 9 de 1a Tey 105 del 8 de octubre de 1973,
leformada por la fey 53 de 12 da diciembra de 1994,
pustosos procadamns a extarnar nuestras consideraciones:

: El "Decreto=ley®™ N®Y9, do 21 de noviembre de 1989,

ot la cual se medifica 1la Ley nfimero 105 de 8 de
etubre de 1973, que orpaniza las Juntas Comunales”, en
u artfcule primero suspendfa de manera indefinida 1los

ifectos del artfeuls de la ecitads Ley 105, que
gproducida en su texto dice:

"ARTICULG 9: Duranta el t&rmino de los
cinco (5) afos para 21 ecual fueren
elactos, los Reprasentantes da
Corregimiento que lahoren en antidades
del ¥Estado gozardn de 1licencia con
sueldo. F1 tiempo da licencia sers
reconoeido para efectos de jubilacién,
sobresueldos, vacacionas, sumentos de
salarios, déecino tercaer nes y
cualquier otro dereche de prestacién
que tengan los servideres pdblicos.”

(‘

_Dicho "Decreto~lLey" fue declarado inconstitucional
£ 81 Plenn de 1a Corte Suprema de Justicia, mediante
10 del diecisiete (17) de junie de 1921, por diversas
N8s que no nos detendremos a estudiar aquf.

Interesa a usted conocer si 1a norma en comeato
tva  su validéx normetiva, pars lo que seré
Bario oprimero precisar los efectos que 1las
faraciones de inconstitucionalidad tienen deatro de

t¥0 ordenamiento jurfdice, '



2.

, Las corrientes modernas han expresado que la
ootrina de la supremacfa del orden constitucional
determina que las transgresiones al mismo ocasiona que
dichos actos estan privados de validez, que no tienen
valor, descalificacién la violacién, privéndola de sus
ofectos. Es por esto que la doctrine constitucional, en
ceneral admite hablar de la nulidad, como consecuencia
1a declaratoria de inconstitucionalidad de las normas
saridicas inferiores,en lugar de la derogatoria. Fate ha
%ido el parecer prohijado por nuestra Méxima Corporacién
4o Justieia como se evidencia en los fallos de 8 de
tunio de 1992, 27 de octubre de 1993, vy més

gientemente el de 31 de enero de 1994, que en lo

dular expresa:

"Ls imperativo puntualizar que el
Decreto N2.6 de 1987 fue declarado
inconstitucional mediante la sentencia
de 13 de marzo de 1991 del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia. Esto los
hace inaplicable a la  presente
controversia a pesar de que se
encontraba vigente al momento en (Jue
el demandante fue destituido..., la
declaratoria de inconstitucionalida
produce la nulidad (ex-nuc ea Panan
de 1z norma legalo reglamentario.”

- st

4 Luego, si es nula la suspensién del articulo ¢ de
la Ley 105 de 1973, tal cemo quedd reformado por 1a ley
53 de 1984, el resultado l6gico de la declaratoria de
inconstitucionalidad es 1la plena vigencia de este
precepto en la actualidad.

Para finalizar, queremos aclarar que son las
toridades correspondientes 1las llamadas a dar
plimiento a esta Ley, que ha readquirido su carécter
obligatorio para los destinatarios de la misma, esto
@8, aquellas dependencias donde anteriormente fungfan
: sefiores Representantes como funcionarios p@blicos o
mejor dicho como servidor péblico.

ke Con la esperanza de que estas lineas sirvan de
‘ tl:tancién a sus propésitos, nos suscribimos de
ed,

Atentamente,

LICDA. ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER,
3 PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION.




