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L A, SAMUDYO €.
AL PRIMERO DEL
J1T0 DE CHIRIQUI. -

petado Sefior Fiseal:

eon ,vmo yluer me refiero a su Consulta
tificada como Oficio N9503 de 7 de abril del aflo en
Jo, cuye texto es del tenor siguiente:

"Definir la competencia para conocer
o no parte de los Personeros =
Municipales en los  téfwinos de '
gitnlct de propiedad nl‘ui#ﬁﬁtm 2
a posesidén de lotes, ya que por
costumbre dentro de las comunidades,
la Personerfa del Ditrite da fe de
los lotes y firma del documento
emitido por la Alcaldfa del lugar em
““donde se adjudica el tftule de
propiedad Municipal.”

. Sobre el particular cumplo con manifestarle, que el
ulo 217 de la Constitucidén Polfitica, em su numeral
Aatrituye al Ministerio P6blico en forma genérica, la
fn de servir de consejero jurfdico a los funcionarios
Stratives; y el artfculo 101 de la Ley 135 de 1943, y
fefculo 346, numeral 4 del Cédigo Judicial, igualmente
uyen al Procurador de 1la Adwinistracidn esta
m de servir de consejero jurfdice a los funcionarios
trativos que consulten su parecer respecto a
: nterpretacidn de la Ley o el procedimiento que
suir.,
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_ Se destaca de estas disposiciones legales, como ya
| expuesto en ocasiones anteriores, que la

_ consult
“ser formulada por el servider pblice, de At iater

i



gstrativo que va aplicar la norma o gque tiene dudas
"ol procedimiento s seguir; en consecuencia, quedan
ts elavar comsultas los funcionsrios del
it

lico, como es su caso.
] or todo lo anterior, lamentamos no poder absolver su
ta, ya que 1s misma debid ser formulada zox-
sdio del funeionario que ostenta la representacifn
s de la entidad adeinistrative consultante, en este

| otro p‘artimlu;,, de Usted, me meﬁba
Rsate,

s Ltwl ALMA HONT




