
C-No "342

Panamá , 27 de noviembre de t996

;icenciado
g¡i"tl¿.t Romero Jr ''lÁttutot General de Ia
?.ePúbIica '
i. s. D.

Señor Contralor General:

Forviadelapresente,lebrindamosnuestro
punto de vista j uridico-interpret,ativo r a su

interesanteConsultaadministrativa,identificada
gomoNota4l-DC-l,fechada26deseptiembredeL996,
lacualrecibirnoseldia:*6deoctubredeL996.

En la comunicacíón usted nos pide '' nuestra

opiniónsobreel..alcanceysentidodelafrase
inicial de el (sic) artícuto 32 det Decreto N"'65 de

23 de marzo de L990' '

Enesteparteinicialdelarticulo32del
Decreto No.65 de 23 de marzo de 1990' se dice:

..El suj eto llamado a resPonder
pátti*"tiiarmente puede coqParecer ar

irocedimiento personalmente' to-1^,11

ásistencia de un abogado' Por meol-o

á; un aPoderado sin otra formalidad
que 1á de hacer. constar' su

designación Por escr:.to

Si el aPoderado no fuere abogado' Ia
gestiÓn- al procedimiento se hará por
óonducto d; un Profesional idÓneo

;;;; ej ercer la abogacía en la
República de Panamá y con domicilio



en la Ciudad
( Destacamos )

r{ItEStrRO cRxtrERro'

A.- f,n

Panarná . . n"

En opinión de la Asesoria Legal de Ia

-onLraf-otia á"t"tuf ' d€ Ia atenta I'ectura de este
'^rtícttLo se inf iere qu; eL su j et'o llamado a

losponder p"iii*onitr*e"úe puedé comparecer al

,roce¿iml?ilJ--ñút".ttitt" 
d; defini'ción de la

responsaotttáad 
'patri*o"itt frente al estadon de

r-ras f ormas di st j'ntas : p*""",11^?:t" ' Por medio de

un abogado y por medio de apoderado '

Estas interpretaciones legales ' hacen pensar

Qüer eI acusado o presunt'o responsable de una lesj-ón

patrimonrar de tos di"ot" del Estado' puede

toncurrir y acLuar en ese tipo de procedimiento

qubernativo, "il 
i" asistencia de un abogado

iuríd:ico-ProcesaL '

..AB INITIO,, seria prudente dej ar claro que e-L

proceso de 
-t""po"saniti¿ao patrimonial ' oo es

sustanciaLmentedistintodelprocesogubernatj.vo-
administrativo. Las d'if erencias son de procedímiento

o, en g.n.t.il' ¿e- me¿ios orgánicos establec''idos para

tutel-ar eI otá"t't*ient'o juridico'

Sobreestanaturalezaadminj:.strativadelproceso
de respons.tiriOt¿ putti*o"iul- ' ha dicho la Corte

Suprema de Justicia, 1o siguiente:

"EI Decreto de Gabinete en comento

(se táfittt aI Decreto de Gabinete

36 de 1990) cambia Ia orientación de

los Tribunales de Cuentas que

"Ptt"ti"'' 
en fa r'eY 32 'de L984' Y Ie

as igna a Ia Di re cci' én de

re "é""""nilidad 
Patr j-monial un

carácüer eminenüemenüe



b-.

adm:lnistrativo, más propiamente de
j usticia f j- scal- , Y de aILí que sus
iesoluciones I a diferencia de Io
señalado Por el artícul-o 7I antes
menci.onado, adquieran el carácter de
un aeüo adm-inistratívo, totalmente
matizado Por ta naturaleza de la
institución de donde Procedeno '
(Destacamos) (ver el Fallo deL Pleno
de Ia Corte Sup'rerna de Justicia de 7

de febrero de 1993).

Este carácter adrninistrativo tam:bién se

despiende d,e Ia propia Ley que crea dentro de l-a

óánit"r" ría, la oirección de Responsabilidad
pálri*ottial, es decir el Decreto de Gabinete N" ' 36

á. 1990. Est,o es asi, habiida cuenta de QU€r en el
uiti"rrfo L7 de este cuerpo normativo se habla con

craridad de que ese tipo de pro'cedimientos es de

natunaleza grrb"rrr.tiva. -(ver eI segundo párrafo del
artículo ]-7) .

For otra parte, la autonomía del procedimiento
de responsaniú¿aO no implica d.esvinculación de las
demás normaLivas procedimentales. Lo que es l-o

mismo, ld actuación procesal responde o debe

responder a un todo lógico-orgánico: eI ordenamiento
jurídico.

En la Presente Consulta
Admj.ni strativa, eI ordenamiento j urídico dice
relación con una materia especial: e,l derecho
procesal-, que como se Sabe tiene el- carácter de
público y por ellor s€ funda en la descripción
Iegal . gste derecho procesaL, se debe ver como un
complejo de normas completas y validada en si'

En esta materia procesal, para que se establezca
un procedimj-ento Qüe , pretende regular el e j ercicio
de ütr. 

-iunción, cuál €s r luego del agotamiento ile la
via grrb"rr,.tiva, la jurisdicci.ón contencioso-
adminiátiativai se hace necesaria La creaciÓn Legal '



n^ decir, €l estabLecimiento de competencias
?ln.¡ -iáf ""', es insr¡ficiente por r'redio decretal' se
I u*-,rZáur"t" 1a creación legal . ¿ Por qué? porque se debe

Aseqllar un recurso ante el órgano j udicial '
l""Z"ificamente, ante Ia Sala Tercera de la Corte
lilrá*r de Justici-a . Y e sta consagración del recurso
]l|i "iuf es una norma atributiva de cornpetenci-a , Y

lli.-- f. ley puede establecer la competenci-a
ilái.i"f. El Éoder Ejecutivo, o cualquier otro poder

iá**p"¿ri", por sí rnj-sr,no, estabrecer o variar la
,á*p"t.tr.i. de determinados tribunal-es.

B.-
actuacíón Procesal de ].as Partes? '

En el caso ..IN EXAMINE" , el- DeCret,O af irma que
,,el suj eto llamado a responder patrimordialmente
puede comtrtarecer al procedimient'o ' ' '" ' lo cual
indica una de estas dos situaciones : que eI su1 eto
debe presentarse ante al Tribunal, o además de elLo'
puede actuar. ,t

Efectivamente, desde Ia definición dada por eI
Diccionario de Ia ReaI Acad'emia Española de la
tengua/ comparecer, €h su acepción juridica' indica
,,paiecer, presentarse uno ante otro personalrnente o

por poder para un acto formal, en virtud del
llamamiento o intimación gue se 1e ha hecho' o

mostrándose part,e en algún negocioo (Vigésima
Primera EdiciÓn , L992 . , tomo f. , Pág' 521) '

Desde un plano juridico, este vocablo tiene dos
signif icados, '' 1rrro ámp1io y otro restringido . El
prirnero, e I amplio, dice relación con 1a f acultad o

acto de actuar como parte en un juicio, fomuLando
peticiones. EL segundo, €I restringido, sería el
mero acto de present,arse físicamente ante el
Tribunal. Este "s el enfoque de La Real Academia de
Ia Lengua. Aquí la comparecencia es un mero hecho.

En .el enfoque amplio, Ia comparecencia dice
relación con un dereeho, €I de comparecer o el de

,
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-rrúar ante eL Juezr sus acciones o excepciones, o

lZiZÁá", sus derechos i ya sea por si mismo,

lZr"'áÁ"tmente , Yd por medio de procurador o abogado '

parece claro que esta visión amplia ha sido

rdopiada . 
por l-a .t::"-o-'í1 l::3] ^1:.11 ^t:::::*í::=,iíZ'ál d; ra Repúb1 ica,, d"i il1?.. i::á"^ *t:.,1"*1'-?n^":?t'LLv'-' - - -: 2.r involucra simplemente elie que la comparecencl-4,' tlt:l"::_ 

^ ^. .E: ^^ i a.,_^
iZullr"t un acCo cuya naturaleza especí{ica :"::i:::'-Vq+-.---- _ _ 1

,i=""o*ir en nombre propio o ajeno, ante eI Organo

-Turisdiccional Para desarrollar una actividad
procesal '

En todo caso, aun acogiendo la tesis amplia de

Lacomparecenciardebemospreguntarnos
:oncretamente, ¿cómo regula la ley esa comparecencia
enLe los tribunales administrativos? '

En nuestro Derecho, si bien toda persona puede

ser tituLar de un derecho principal -legítimatio ad

0ausam- r ho siempre t j-ene la aptitud necesaria para
def enderlo persónalment,e en el caso litigioso-
legitimatio ad Processum-

Por esLo una cosa esr el- que se tenga el derecho
de acudir al proceso para atender eI amparo
jurisdiccional de un derecho que se considera
iesionado, y otra distinta, es la intervención y
actuación en ese proceso. En el primer casor Se

trata de la representaciÓn convencional i en el
segundo, de la representación judicial. Sobre esto
ha- dicho Ia Sala Tercera de Ia Corte Suprema de
Justicia, efi el Fallo de 1"6 de diciembre de 1994, lo
siguiente:

"No debe confundirse la legitimaciÓn
j uridica con la legitimación
procesal Y más, con la legitimidad
con respecto a l-a causa.

La primera de ellas Presupone la
capacidad de ser suj eto de derecho y
obtigaciones aI adquirirlos o



contraerlos; sin embargo, €l segundo

se refiere a Ia Posibilidad de

ejercer Por si mismo o a través de

un represeniante dichos derechos

ante eI ente jurisdiccional i Y t

f inalmente ' con rel-ación al tercer
;;;¿;; cabe destacar que este no es

más que la relación directa o

interés t".l y jurí-dico con respect'o

al objeto ritiéio"o' que garanliza
la eficacia de 1á sentencia

lüt:-sJiccionat que dilucida la
'oretens ron instaurada ' mediante un
-determinado Proceso '

Es innegable que 1a señora Vázquez '
r,osee legitimación juridica Y
}."---
Iegitirnacián en lo concerniente a Ia
causa de Pedir en eI Presente
proceso, oo obstante' carece de la
?acultad que Ie Permite actuar en su

nombre Y representación o

ráéili*..iótt procesar en el caso que

nos ocupa, Püesto que se desconoce

que la señoia Yázquez sea además 'de

una protesional idónea y no impedida

del- t"r.cñá, dado que no exí ste

registro.i respecto en los archivos
de Ia Sala Cuarta de Negocios

Generales de la Corte SuPrema de

Justicia, 
"t evidentemente' ld

recurrente "á 
otorgÓ poder. a favor

de un abogado para- qt?-gestionara e

imPugnara Ia resoluciÓn de 5 de

agosto de Lgg2 ' ' (Esta resolución es

el acto originario emitida por la
AüninistraciÓn) '

La LeY g de 18 de abril de t9B4

estatuYe en su artículo t4 que se

prohibe a los funcionarios
administrativos' judiciales o del

Ministerio Púbtico' acePtar o dar



curso a rlne'rooriales o escrj'tos que

tengan relación con el e j erci'cio de

La abogacia que no haYan sido
fírmadososuscri.tosporunabogadon
salvo los casos Previstos en la
Const.ítución Nacional Y en las
leYes "

Se colige de Io exPresado' qYe no es

viable atender la solici-tud de la
pror'notora de Ia alzada' €o virtud
que carece de legitimación procesal'
aL no disponer formalmente que (sic)
un Profésional del derecho Ia
representara" '

De esLa resolución judicial se desprende QUe' la
actora, ld señora, UaneARITA G' DE VAZQIJE,Z' "1
interponer en su propio no1brl un recurso de

reconsideración en cont-ra de La ResoLu-cién fechada

cinco (5) de agosto de tggz' expedida - -Pot el
Instituto de Recursos Hidráulicos y ElectrificaciÓn
(IRHE) / y no s€t abogada, carecía de la debida

iegitirna"-iór, procesal ; y por esLo ' ho se admite su

petitum. o

Igualmente, es destacable de la anterior
referenciajurisprudencialguerennuestroDerecho'
la ley exigá que todos los funcionarios se abstengan
de darle "rrt"á 

o trámite a los escritos que Lenqan

como sustancia una alegación de d'erecho o

iurisprudencia, si esos escrj't'os son f irmados o

suscnitos por personas que no son abogados idóneos '

En efecto, bien dice la Corte 9ü€r desd'e la
promulgación de Ia Ley g de Lg84, La representación
judi.c j.ái ante la j uri sdícción admini strativa y
cualquíer otra que se estable zcd,¡ debe ser ej erci'da
por medío o.-u" pooer legalmente constituido a favor
ou ;;;"gaOo. (ver el artículo 4 de Ia presente
Iuy) .
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Sobre esLe tó,pico, la propia ley prohíbe' como

^6 ha visto, el darLe curso a 1os expedientes
]l.1nistraüivos que no sean . presentandos por
]lt"r*"diación de un abogado. Veamos 1o señalado en
,i artículo L4 de esta ley por -medio de la cual se

:Zquta el e j ercicio de la abogacía:

'*Se prohibe a los funciona¡cioE
adm:lnistrativoE, judiciales o aI
Ministerio Púb1ico a dar curso a
memo:iial-es o escritos que tengan
relación con e1 ej ercicio de la
abogacia y no hayan sido firmados o
suscritos por un abogado, salvo los
caso,s previstos en 1a Constitución
Nacional y en las leyee.

(.,.). (Destacamos).

En el caso concret,o del procedimiento de
resarcimiento de las posibtr es lesiones pat,rimoniales
inferidas a la Administración, el Decreto de
Gabinete N".36 de 10 de febrero de 1990r QU€ entre
nosotros t,iene carácter de 1uy, (ver el Fallo del
Pleno de la Corte Suprema de Justicj-a de B de
febrero de L992) , hace ver que Ia act,uación ante La
Dirección de Responsabilidad Patr j-rnon j.al, ha de ser
por medio de abogado. Vearnos :

Ef ectivamente ¡ eo eL artículo 9 del Decreto de
Gabinete 36 de L990, dl hablarse de la notificación
a los llamados a respond,er patrimonialmenLe r que se
encuentren en el extranjero, se plantea que por
encontrarse fuera del pais pueden "constituir como
apoderado a cuaJ-qui-er persona"; pero ese apoderado
debe ser abogado idóneo y adernás est,ar domiciLj-ado
en Ia ci-udad de Panamá, de no ser asi, no podrá
ejercer este poder p"or si m.ismo" (ver el- mentado
articulo 9, párrafo segundo) .

En esta línea de pensar,niento, en el artículo L0
de ese cuerpo legal se dice QU€r el llamado a
responder " patrimonialmente, puede present,ar las
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^ruebas que a bien tenga, pero por medio de

|"Já"ru¿" debidamente constituido " Asimismoo dl
iill"t"" de los alegatos, los escritos explS-cativos
,r ¿esCargos, que Se estimen cgnvenientes, deben Ser

'orá,"untados "también por medio de apoderad'o" '
L

Asi las cosas I a rnodo de reivindicación
conceptual, digamos que la actuación en los procesos

áa*i"i"trativos, debe ser por medio de un abogado.

C. - ¿Por gué ].a represenüación procesal debe

esüar en manos de los abogados? '

La interpret,acj.Ón profesional es de suyo

importante dado Qü€ r la ley concibe aL abogado corno

áf' traOuctor técnico del lenguaj e abstract'o de la
nor*r aplLcab1e a. una situaciÓn concreta. Además, la
defensa técnica puede asegurarle al justiciable que

el t,ribunal conoce a ciencia cierta los hechos, e l
derecho invocado y Ia relación de aquellos con
éstos. Y eS eüer en el proceso, tra imprecisión, Ia
supenficialidad y 1a ligereza, son nocivas a la
iusticia y a Ia propia causa del justiciable'

For otra parte, la idoneidad técnica del
accionista ante la jurisdicción administratj-var es
fundament,al, dado gue ¡ la posición del órgano que
resuelve un recurso planteado en Sede
administrativa, (la D.R.P- | en el caso) ' es
radical-mente opuest,a o distinta de Ia que existe en
eI proceso judiciat propiamente tal. (81 Proceso
Contenc j-oso Admini strativo ) .

La posición de la D.R.P., no es técnicamente la
de una óarte con distinta pretensión (por más que Io
exija 1á 1.y), sino la de una autoridad que asume la
titularidad del Interés Público. O sea' la
Administración siempre actuará como Órgano y gestor
de La comunidad en la reali zaciln de ese interés
PúbIi_co . y es Qü€ I en estos "proced.imientos" l-a
Admini stración posee Ia f acult,ad de decidir sobre
los propios asu;tos".
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CONCLUSTONES GEt{ERAffiS

El hecho de querer que f?" interesados en un

oro"JJi*.t??!" administrat-ivo de def inición de la

r.sponsao-,,rráad patrimonial, actúen por sí mismos '
sin ser- toogááo"' +qóleos i puede slrponer una- virtud
plenadesensibilidadjudi-ciat,loabteydeseable'oara Panama/ pero puéde ser peligrosa si se

,onridera qu; "ot ello se m"ttospiecia el lenguaj e

legat, 3t. "" t"ptesión de la voluntad general'

Debemos ser juristas I pero primerot asesores de

Ia legalidaJ. y si bien- la carencia de medios

económicosreina*INTERNOS"'losfuncionarios'Y
rnásaúnlosadninistradoresdejust'icia,nosdebemos
a Ias leyes, sin someterla' por via de Ia

interpretaciÓnraldesequitibriodetodoelsist'ema
juridico.

En concretor "DE JURE, ' Ld representación
judicial, está baj o la responsabil-idad de los

abogadosIamenosque].aleyfo¡¡naI'expresamenLe
haga de La r"pttstntaciÓn j udicial profesional '
materiadeunaexcepciónensentidotécnico;es
decir,QüeexcluyaSuexclusividad.Enotros
términos, s€ p"i*iÉt la participación por quien no

Seaabogado,sólocuandounanormalegalexpresa,lo
autori-ce.

ConlapretensióndehabercolaboradoconSu
despacho, qrrédt*o" de usted, atentamente '

AIma Montenegro
Procuradora de

de F1eücher
la Administración.

.\MdeF/ 15 / cch.




