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Magistrada

Ana Mae Jiménez Guerra
Presidenta del

Tribunal Administrativo Tributario
E. S. D.

Sefiora Magistrada:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en ocasién de dar respuesta a la nota TAT-MP-83-
2016, por medio de la cual consulta a esta Procuraduria la interpretacién y alcance del
articulo 140 de la Ley 38 de 2000, cuando actuando dentro de la etapa probatoria, ya sea,
como segunda instancia o como unica instancia; debe pronunciarse sobre la admisibilidad
de pruebas documentales presentadas en formato de copia simple.

Sobre el particular, este Despacho es de la opinién, que el alcance y la interpretacién del
articulo 140 de la Ley 38 de 2000, debera hacerse en conjunto con los articulos 138, 143,
145, 146 del Titulo IX, De las Pruebas, del Libro Segundo de Ia Ley 38 de 2000 y no de
forma aislada; es decir antes de la apertura del periodo de pruebas, se contempla que el
funcionario que instruya el proceso convocard a las partes para considerar los asuntos que
puedan contribuir a hacer més expedita la tramitacién del procedimiento, como serfa en el
presente caso, las pruebas aportadas en copia simple en un expediente; igualmente se indica
en este Titulo, que con posterioridad a tal convocatoria se establecera entonces el periodo de
prueba, que no serd menor de ocho ni mayor de veinte dias, y luego tendré la autoridad
competente la potestad de evaluar las pruebas y decidir cuales son admisibles y cusles no,
correspondiéndole tomar tal decisién con fundamento en el sistema de la sana critica.
(articulo 145 de la Ley 38 de 2000).

Al respecto, resulta pertinente citar, el texto de la norma cuya interpretacién se solicita, la
cual preceptia lo siguiente: ‘

“Articulo 140. Sirven como pruebas los documentos, el testimonio, la
inspeccion oficial, las acciones exhibitorias, los dictdmenes periciales, los
informes, los indicios, los medios cientificos, las fotocopias o las
reproducciones mecanicas y los documentos enviados mediante facsimil
y cualquier otre elemento racional que sirva a la formacién de la
conviceion del funcionario, siempre que no estén expresamente
prohibidos por la ley ni sean contrarios a la moral o al orden ptiblico.

En el caso de Ia prueba de facsimil y las copias, 1a entidad pitblica
respectiva debera asegurarse de su autenticidad, confrontandolas con

Apartado 0815-00609, Panamd, Republica de Panamé ¥ Teléfonos: 500-3350, 500-3370 * Fax: 500-3310
* E-maif: ptocadm@procureduria-admon.gob.pa Pégina Weh: www. procuraduria-gdmen.gob.pa *



su original en un periodo razonable después de su recepcion, o por
cualquier otro medio que considere apropiado.

Es permitido también, para establecer si un hecho pudo o no realizarse de
determinado modo, proceder a su reconstruccién.” (el subrayado es
nuestro)

También debe advertirse que el articulo 164 de la Ley 8 de 2010, que reforma el Codigo
Fiscal, adopta medidas fiscales y crea el Tribunal Administrativo Tributario, establece de
manera expresa lo siguiente:

“Articulo 164. La tramitacién de los recursos de apelacién, sometidos a la
consideracién del Tribunal Administrativo Tributario, se llevara a cabo,
conforme las normas establecidas en el Procedimiento Fiscal Ordinario,
establecido en el Codigo Fiscal, y en los vacios que tenga dicho
procedimiento se aplicaran las normas del Proceso Administrativo General
establecido en la Ley 38 de 2000,

Por su parte, la Ley 38 de 2000, que regula el procedimiento administrativo general, expresa
en su articulo 202 que las disposiciones del Libro Segundo de esta Ley serdn aplicadas
supletoriamente en los procedimientos administrativos especiales vigentes, en los términos
previstos en el articulo 37,

En el marco de lo antes indicado, la Ley 38 de 2000, establece en alguno de sus articulos del
Titulo IX, De las Pruebas, lo siguiente:

Articulo 138 Con anterioridad a la apertura del periodo de pruebas, el
funcionario que instruya el proceso convocard al peticionario y a las
otras personas que figuren como parte, en aras de la simplificacién del
proceso, para considerar:

L. La conveniencia de puntualizar y simplificar los puntos
controvertidos;

2. La necesidad o conveniencia de corregir los escritos presentados.

3. El saneamiento del procedimiento hasta este momento;

4, La posibilidad de que la Administracién Pablica admita los hechos
y documentos que hagan innecesaria la practica de determinadas pruebas;
5. La limitacién del nitmero de peritos; y

6. Otros asuntos que puedan contribuir a hacer mis expedita la

tramitacién del procedimiento.

Articulo 143: La autoridad competente debera evaluar las pruebas que las
partes han propuesto y presentado, a los efectos de decidir cudles son
admisibles y cuales no lo son, en orden a su conducencia o
inconducencia, respecto de los hechos que deben ser comprobados, al
igual que debera tomar en consideracién las normas legales que rigen la
materia probatoria.



Articulo 145. Las pruebas se apreci;rén segiin las reglas de 1a sana
critica, sin que esto excluya la solemnidad documental que la ley
establezca para la existencia o validez de ciertos actos o contratos.

En lo concerniente a la apreciacién de las pruebas, la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia, mediante sentencia de 14 de febrero de 2011, sefial6 lo siguiente sobre la sana critica:

“ La sana critica es un sistema de valoracién de pruebas y en reiterada
Jjurisprudencia esta Superioridad ha manifestado conforme al tema, lo
siguiente:

"... la Sana Critica como sistema de valoracién de la prueba
consiste en un método que, lejos de estar librado a la
arbitrariedad caprichosa del juzgador, por el contrario, opera
sujeto siempre a ciertas reglas y principios de los cuales el Juez
no esta autorizado a apartarse, Esas reglas y principios importan,
pues del respeto a ellos guardados depende el que se decante con
precision el contenido y el alcance de los medios de prueba
utilizados al momento en que el Juez entra a otorgarles validez y
eficacia probatoria, en aplicacién de lo que sobre el particular
establecen nuestras normas de procedimiento. El autor argentino
HUGO ALSINA en su Tratado Teérico Practico de Derecho Civil
y Comercial, nos recuerda que 'Las reglas, ..., de la Sana Critica, no
son otras que las que prescribe la logica y derivan de la
experiencia, las primeras con caricter permanente y las segundas
variables en el tiempo y en el espacio. El Juez, en efecto, no sélo
debe tener en cuenta las limitaciones impuestas por la ley a la
admisibilidad de la prueba testimonial, su forma de recepcién y las
circunstancias que influyen en la eficacia de su testimonio, sino la
persona del testigo, el contenido de la declaracion, ete.”.

La obligacién de aplicar el sistema de la Sana Critica no
implica que las partes estin relevadas de la responsabilidad de
suministrar en el juicio los datos procesales exactos capaces de
producir en el 4nimo del juzgador la conviccién y la certeza que le
permitan fallar ajustindose a la verdad de los hechos. Tampoco el
sistema autoriza al Juez para decidir, con abstraccion de los
elementos y omisiones que configuran o dejan sin respaldo los
hechos y la pretensién correspondientes. El sistema de la
apreciacion razonada de la prueba o de la Sana Critica exige
que, en el curso de su aplicacién, el sentenciador combine y
mezcle, con la debida prudencia, los factores que emanan del
analisis razonado y de la experiencia en los términos advertidos
por el autor que hemos citado." (Sentencia de 19 de marzo de-
1996 proferida por la Sala de lo Civil dentro del Proceso de
Divorcio propuesto por Jeffrey S. Milos contra Tomera Lynette
Wineland) (el subrayado es nuestro)



Sobre la autenticidad de los documentos, el autor espafiol Concepcién Barrero Rodriguez en su
libro sobre La Prueba en el Procedimiento Administrativo, sostiene lo siguiente:

(13

1.5. La autenticidad de los documentos

Para que los documentos, pliblicos o privados, puedan desplegar
la especial eficacia probatoria que el ordenamiento les reconoce es
requisito imprescindible la constancia de su autenticidad. La
determinacion de cuindo nos encontramos ante un decumento
auténtico constituye una tarea no exenta de dificultades dada la
falta de reglas especificas acerca de como ha de actuarse en los
supuestos en los que alguna de las partes en el procedimiento
cuestione su autenticidad.

Puede aceptarse, segun la distincién que formulara Guasp, J.,
que los documentos pueden ser atacados de una manera indirecta
o mediata o, inversamente, directa e inmediata. En el primer
caso, mediante otras pruebas que demuestren su falta de veracidad
por la parte a la que interesa; en el segundo, mediante su
impugnacion directa, esto es, la denuncia de su falsedad en via penal
o en el curso del propio proceso civil en el que el documento se
aporta. En el procedimiento administrativo la alegacion de falta de
autenticidad de un documento no tiene por qué resolverse de manera
muy distinta a como se hace en el proceso civil. La parte que dude
del documento, sea la Administracion o el interesado, podri
desplegar la actividad probatoria necesaria en defensa de su
posiciéon, ante lo que el organo administrativo, en uso de sus
facultades para la apreciacién conjunta de las pruebas, resolvera
lo procedente. La parte que tenga fundados indicios sobre la
falsedad de un documento piblico podré, igualmente, proceder, en
términos de J. Guasp, a su impugnacioén directa lo que significa que
podré plantear {a correspondiente denuncia ante la jurisdiccién penal
o impugnar, en ¢l curso del propio procedimiento, el valor probatorio
del documento. Estas posibilidades, claras en derecho, suscitan sin
embargo, no pocos interrogantes en su aplicacidn practica. (el
subrayado es nuestro)

Por todo lo expuesto, este Despacho concluye que la interpretacién del articulo 140 de la
Ley 38 de 2000, debera hacerse en conjunto con los articulos 138, 143, 145y 146 de la Ley
38 de 2000 y no de forma aislada, es decir debe darse la apreciacion razonada de la prueba,
no obstante, antes de ese periodo de admisién y de valoracidn, el funcionario tiene la
obligacion de convocar a las partes, en aras de la simplificacién del proceso, para
considerar los asuntos que puedan contribuir a hacer mdas expedita la tramitacién del
procedimiento v donde se haya generado una discrepancia entre las parte’s, como en el
presente caso.

Aunado a lo anterior y para finalizar, se deberd tener en cuenta que en atencidén a la
prohibicién contenida en el tercer parrafo del articulo 150 de la Ley 38 de 2000, la



Administracién Publica no podra solicitar o requerir del peticionario, documentos que
reposen, por cualquier causa, en sus archivos, y que el interesado invoeque como
fundamento.

Hago propicia la ocasién para reiterarle los sentimientos de mij aprecio y consideracién.

Atentamente,

. A
igobgrto Gonzilez Montefiegro

Procurador de la Administracién

RGM/au




