NOTA N@9314

» 27 de septiembre de 1990

norable Legislador
c. Raul J. Ossa
-czidente de la Comisidn de
edenciales de 1la
semblea Legislativa
Se D.

cnorable Legislador:

_amos contestacidn a su nota de 21 de septlembre del afioc en curso
recibida en esta Procuraduria en esa misma fecha, en la cual
solicita nuestras opiniones, comentaricos y recomendacicnes
respecto al Anteproyecto de Ley no. 15 "Por el cual se establece
51 procedimiento judicial para investigar y Juzgar al Procurador
seneral de la Republica (sic)®, presentado por la faccidn del
smrtldo Revolucionario Democridtico (PRD).

intes de entrar a analizar en detalle el anteproyecto presentadoe
y comoqulera que nc existen disposiciones gue reglamenten las
funciones judiciales de la Asamblea Leglslatlva establecidas en
el articulc 154 de la Constitucidn Nacional asi como tampoco el
procedimiento gue deberd seguir la Comisidn de Credenciales,
Justicia Interior, Reglamento y Asuntos Judiciales, es necesario
hacer las siguientes consideraciones previas:

EL articuloc 154 de 1la Constitucidn Nacional establece las
facultades  judiciales de la Asamblea Legislativa en 1los
siguientes té&rminos:

“Articulo 154: Son funciones judiciales

de la Asamblea Legislativa:

1. Conocer de las acusaciones o
denuncias gue se presenten contra
el Presidente de la Replblica y los
Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia; juzgarlos, si a ello
hubiere lugar, por actos ejecutados
en el ejercicioc de sus funciones en
perjuicioc del libre funcionamiento
del poder plblico o viclatoriocs de
la Constitucidn o las Leyes.

2. Conccer de las acusaciones o denun-
cias que se presenten contra los
miembros de la Rsamblea Legislativa
y determ1nar si hay lugar a forma-
cidn de causa, caso en el cual ‘
autorizard el enjuiciamiento del
Legislador de gue se trate por el
delito gue especificamente se le
impute.”



Respecto a las funciones judiciales del Parlamento, el articulo
146 ibidem nos sefiala:

"Articulo 146: Se denominaridn sesiones
judiciales las dedicadas al ejercicio de
las atribuciones jurisdiccionales de la
Asamblea Legislativa, sea cual fuere el
tiempo en que se celebren y la forma
como dicha Asamblea Legislativa hubiera
sido convocada. Su celebracidn no
alterard la continuidad y la duracién de
una legislatura, y sdlo terminaran
cuando la Asamblea hubiese fallado 1la
causa pendiente. Para ejercer funciones
jurisdiccionales, la Asamblea
Legislativa podrd@ reunirse por derecho
\ propio, sin previa convocatoria.”

Es menester resaltar que --con respecto al Presidente de la
Repliblica y a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia-
dichas funciones judiciales comprenden:
(a) Conocer de las acusaciones o denuncias contra estos
funcionarios y :
(b) Jjuzgarlos, si hubiese lugar a ello.
Las sesiones correspondientes seran:
(c) Celebradas en cualquier tiempo y forma como hubiesen
sido convocadas, : :
(d) sin alterar la continuidad y duracidn de una
legislatura y v
(e) deberd@n concluir Ginicamente cuando se hubiese
fallado la causa pendiente. v '

' Sin perjuicio” que lo que se dice respecto a 1los honorables
Magistrados de 1la Corte Suprema de Justicia es igualmente ~
aplicable al Procurador General de la Repiblica --en cuanto a
Sus requisitos, obligaciones, derechos Y . prerrogativas, . de
conformidad con lo establecido en los articulos 218, 221, (201-
202), 205, 207, 208, 209, 210, 213 de la Constitucidn Nacional.
En lo referente a esas funciones judiciales con que esta
investida la Asamblea Legislativa respecto a los Magistkados de
la Corte Suprema de Justicia la Constitucidn no 'menciona
expresamente que esa facultad alcanza al Procurador General de la

- Nacidn. Ma&s concretamente, los articulos 45 y 63 del cbddigo

Judicial establecen esa equiparacidn:

-
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"Articulo 45: En todo lb relacionado a
emolumentos, licencias, vacaciones,
renuncias y separacidn del desempefio de
sus funciones, para los miembros - del
Organoc Judicial, regirdn las-mismas -
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‘disposiciones - aplicables para é&stos a
los miembros del Ministerio Pablico."

\

"Articulo 63: En todo caso los agentes
del Ministerio Pablico tendridn la misma
categoria, remuneracidn, garantias,
prerrogativas y restricciones gue los
Magistrados y Jueces ante guienes
ejercen sus funciones."

Resulta ilustrativo seflalar que el articulo 87, numeral 2,
literal B del Cddigo Judicial sefialas

"Articulo 87: Al Pleno de 1la Corte

Suprema de Justicia le estéan
privativamente atribuidas las s1gu1entes
funciones:
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b. De las causas por delitos comunes
o faltas cometidas por los Minis-
tros de Estado, el Procurador
General de la Nacidn, el Procu-
rador de la Administracidn, los
Miembros de la Asamblea
Legislativa, los Comandantes y
Miembros del Estado Mayor de la
Fuerza Publica, el Contralor
General de la Replblica y los
Magistrados del Tribunal Elec-
toral, o cometidos en cualquier
época por persona que al tiempo
de su juzgamiento ejerza alguno
de los cargos men010nados en este
literal.

Por . tal motivo, es necesario ., referirnos al reciente
pPronunciamiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
proferido el 1 de junio de 1990 --con motivo de 1la denuncia
criminal formulada por el Lic. Rodrigo Miranda Morales en contra
del sSefior Procurador General de la Wacidén-- y que, en su parte
medular, dice: :

"Se observa también gque, de acuerdo a lo
preceptuado en los articulos 2467 y 2468
en la presente causa, a pesar de gue se
trata de un negocio contra servidores
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pliblicos, las disposiciones aplicables

son las de los procesos penales

ordinarios, toda vez que, porque, a dife-
rencia de lo previsto para los Jjuicios

de competencia de la Asamblea

Legislativa, no existen para estos casos

disposiciones especiales, salvo la

exigencia inicial de la prueba sumaria

prevista en el articulo 2471 para el juz-
gamiento de los servidores piblicos que

fueren denunciados. De lo anterior

resulta gque @esta Corporacidn debe

juzgar, si es el caso, al Procurador

General de la Nacidn y a los agentes del

Ministerio PlGblico en el rango de

Fiscales Superiores de Distrito

Judicial. ’

Segin el procedimiento ordinario
previsto en el Cbdigo Judicial, el
Articulo 1970 establece ‘“"gue por los
hechos punibles previstos en 1la Ley
Penal ordinaria toda  persona sera
investigada,»acusada y Jjuzgada por los
organos y mediante el procedimiento.
establecido en este Libro (Tercero)".

Al profundzar sobre el sentido ¥y
alcance de esta norma, resulta evidente
gque el legislador ha querido tener
claramente separadas las atribuciones
relativas a las dos fases del Proceso
Penal, es decir, la fase sumarial o de
instruccidn y la plenarlap o del juicio
propiamente dicho.

La funcidn de "investigar" y
"acusar", es decir, la de instruir el
sumario y ejercer la accidn penal, y la
de "juzgar"®, o sea la funcidn
propiamente jurlsdlcc1onal, no puede
legalmente recaer sobre el mismo drgano,
sino que debe recaer, como establece el
Articulo mencionado, - .en "Organos"” -
distintos. *

Si se concentraran todas estas
funciones exclusivamente en el organo’
Judicial se estaria reviviendo el
proceso penal inquisitorio, en el Qque
“todas estas funciones, y atn la de la
defensa, se concentraban en un sdlo
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Ccomoquiera
sundamental atribuye al M
delitos y contravenciones

legales, la instrucidn sumarial c¢
s de esa

instruccidn.

tribunal, lo gue no es posible en un
cddigo como el nuestro qgue consagra un
proceso penal de tipo mixto, con las
fases sumarial y plenaria confiadas al
Ministerio PGblico y al Organo Judicial,
respectivamente.

La Corte no puede ser parte y luego
Juez en la misma causa. No puede
instruir, acusar y despu@s juzgar."

gue el articulo 217, numeral 4, de
inisterio Piblico la persecusidén de
de disposiciones constitucionales vy
) orrespondiente compete a los
institucidn, en su condicidn de funcionarios de

Al respecto, el fallo citado sostiene:

"Finalmente, en abono a esta tesis, el
articulo 2497, relativo a los juicios
penales ante la Corte Suprema de
Justicia que se siguen en una sola
instancia, preceptia que en los mismos
se seguird el procedimiento  oral
establecido en el Titulo III, que sé
refiere a las disposiciones relativas al
Plenario, 1lo gque supone dgue la fase
cronoldgicamente anterior, o sea la
relativa a la fase de instruccidn y al
ejercicio de la accidén penal gque se
concreta en la vista fiscal, esta
atribuida a un "drgano" diferente del
Organo Judicial, que en el sistema
panamefic corresponde institucionalmente

al Ministerio Publico. Debe este
"Organo" del Estado, constituido por el
Procurador General de la Nacidn, el
Procurador de la Administracidn, los
Fiscales y Personeros, Yy Ppor 8us
Suplentes, proceder . a realizar la
instruccidn penal en los negocios
subjidice (cumpliendo con las reglas de
la competencia con relacion a la
condicion de los servidores piliblicos
denunciados) y, luego de culminada esta
etapa, remitir los respectivos sumarios
al Pleno y a la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia para la valoracidn
juridica de los mismos." i

-
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) no obstante, nos 1llevaria a una especie de ‘circulo
110y

sicioso' en el cual --por ser el Procurador General de la Nacidn
1 funcionaric de més alta jerarquia-- juridicamente no puede ser
“pvestigado por un funciocnario subalterno; técnicamente tampoco
zperd serlo por otros de igual jerarquia dentro del propio
_jnisterio PGblico, v.gr. Procurador de la Administracidn, el
.rimer y Segundo Suplente del Procurador General, el Primer y
sequndo Suplente del Procurador de la Administracidn.

sin perjuicio de lo anterior, entendemos dgue es €S0,
precisamente, lo que se pretende llenar con el Anteproyecto de
Ley No. 15 consultado. Por +tal motivo, nos permitiremos
continuar con la materia objeto de esta consulta; no sin antes

reiterar que la actual Constitucidn no contempla este extremoc asi
como tampoco ha sido propuesto en las reformas bajo discusidn.

sigufgndo el mismo orden de ideas: lo gue se dice respecto al
crocurador General de la Nacidén es igualmente aplicable al
srocurador de la Administracidn, en virtud de lo establecido en
en los articulos 216, 217 y 218 de la Carta Politica -- asi como
en los articulos 328, 329, 330, 331 y 332 del cddigo Judicial,
entre otras disposiciones. Por tanto, consideramos necesario gue
el procedimiento judicial propuesto para investigar al Procurador
Ceneral de la Repiblica contemple también en situacidn de
absoluta igualdad-- al Procurador de la Administracidn.

Ello es asi por cuanto las leyes deben aspirar regular
situaciones de cardcter general en interds de la Wacidn, en
contraposicidén a casos especificos ("con nombre propio") o
situaciones de interés personal. ‘

Bl ejercicio de la funcidén judicial =--por parte de la Asamblea
Legislativa-- para conocer de las acusaciones o denuncias contra
los funcionarios mencionados, no incluiria =--en el caso de los
Procuradores-- la facultad de juzgarlos si hubiese lugar para
ello. No obstante, tanto la fase investigativa como cualquiera
otra actuacidn debera enmarcarse en las disposiciones
constitucionales gue se refieren a la suspensidn y destitucidn
de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Procurador

General de la Nacidn y Procurador de la Administracidn, a saber:

Articulo 208:  Los Magistrados y los
Jueces no seran depuestos ni suspendidos.
o trasladados en el ejércicio de sus
cargos, sino en los casos y con ‘las
formalidades que disponga la ley."

"Articulo 213: Los Magistrades y Jueces
no podrdn ser detenidos ni arrestados
sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad judicial competente para
juzgarlos."



De cal manera, la ley que se apruebe para desarrollar la norma
constitucional no debe exceder los limites establecidos por la

carta Fundamental.

correlativamente, el cdédigo Judicial --en su Libro Primero, sobre
Organizacién Judicial-- incorpora igual disposicidn en sus
articulos 44 y 48 que establecen:

"Articulo 44: Los Magistrados y 1los
Jueces no serdn depuestos ni suspendidos
o trasladados en el ejercicio de sus
cargos, sino en los casos y con las
formalidades que disponga la Ley."

"Articulo 48: Los Magistrados o Jueces
no podradn ser detenidos ni arrestados,
sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad judicial competente para
juzgarlos.”

pebemos informarle, ademds, gque tanto la Constitucidn Nacidnal
(luego del Acto Constitucional de 1983) como el cddigo Penal
(aprobado .mediante Ley no. 18 de 1982) y el Codigo Judicial
(aprobado mediante Ley no. 29 de 1984, tal como quedd modificado,
adicionado y derogado por la Ley no. 18 de 1986), establecen
garantias fundamentales para toda persona y que hacen relacidn al
DEBIDO PROCESO. Al respecto, nos hemos referido en extenso a
fojas 8 a 16 de nuestra consulta no. 300 de 17 de septiembre del
aflo en curso, dirigida al H.L. Alberto Alemdn Boyd, 1la cual
damos por reiteradas en la presente.

Con estas consideraciones previas como fundamento, pasamos a
analizar el Anteproyecto de ley no. 15 "POR EL CUAL SE ESTABLECE
EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL PARA INVESTIGAR Y JUZGAR AL PROCURADOR
GENERAL. DE LA REPUBLICA (sic)". Primeramente, es necesario
eliminar el té&rmino "juzgar®™ del titulo del anteproyecto por las
razones ya expresadas.

Comentario al art. 1 del anteproyecto: _
Sugerimos el siguiente texto a efecto de guardar concordancia con
la norma constitucional:

"Art. l.- La Asamblea Legislativa
conocerd de las acusaciones o denuncias
gue se presenten coritra el Procurador
General de la Repiblica y el Procurador
de la Administracidn en forma
preliminar, por conducto de la Comisidn *
de Credenciales, Justicia Interior,
Reglamento y Asunto Judiciales de dicho
Organo, de conformidad con el '

A
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procedimiento gque dispone la presente
Ley."

omentario a los arts. 2, 5 y 14 del anteproyecto:

conformidad con el derecho a defensa consagrado en las
'}antias fundamentales, consideramos gque el art. 14 deberia
Jtar contemplado como el segundo articulo de la ley, con la
.guiente redaccidns

"Art. 2.- Acogida la acusacidén o
denuncia, la Comisidn de inmediato dara
traslado de la misma al Procurador
General de la Nacidn o al Procurador de
la Administracidn, seglin sea el caso,
para que conteste en un término no mayor
de ‘ ( ) dias habiles, contados
a partir de su notificacién.”

conceptuamos. que el 'términoc de los tres (3) dias propuestos es
Ly perentorio y, en su lugar, recomendamos se utilice el de diez
(10) dias concedidos para contestar el traslado de las demandas
ordinarias, asi como también para emitir concepto en las demandas
ie inconstitucionalidad, o bien el de cinco (5) dias empleados
en los casos de las demandas contencioso-administrativas.

4 continuacidn deberid - venir el articulo 5 del anteproyecto,
numerandolo como art. 3. Esta recomendacidn se hace por cuanto
que el derecho a nombrar un defensor debe existir desde el
gomento en gque se da el traslado de la acusacidn o deuncia
formulada contra 1los precitados funcionarios, luego gque la
Comision acoja el conocimiento del caso.

lLuego vendria el articulo 2 del anteproyecto que se enumeraria
como art. 4, para el cual nos permitimos recomendar la siguiente
redaccidns ,

"Art. 4.- Luego de recibida la
contestacidn del traslado o vencido el
termino del mismo, cualguiera gque ocurra
primero, la Comisidn decidira
sumariamente si existé o no suficiente
merito para iniciar una investigacidn en
contra del Procurador General de la

L

Nacion o el Procurador de la -
Administracidn.” : .
"En caso afirmativo, podra

ordenarse la separacidn temporal del
caso concreto objeto de la acusacidn o
denuncia, o la suspensidn temporal del
cargo.” 7

"En cualquier tiempo durante el término
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en que debe completarse el informe de
que habla el articulo 6 de esta Ley, la
Comisidn podra revocar O modificar 1la
orden de separacidn temporal del caso
concreto o de suspension temporal del
cargo dictado, si de las investigaciones
realizadas surgen elementos que asi 1lo
justifiquen; todo ello sin perjuicio de
lo que al efecto disponga el pleno de 1la
Asamblea en su oportunidad.”

comentario al art. 3 del anteproyecto:
De acogerse favorablemente las sugerencias antes mencionadas,

este articulo guedaria numerado como art. 5;i éen cuyo caso
recomendamos el siguiente texto:

"Art. S.- La Comisidn deberd
preparar un informe preliminar al Pleno
de la Asamblea Legislativa, a <cuyo
efecto deberd realizar las audiencias,
recibir las pruebas Yy practicarlas, de
oficio o a solicitud de parte (ya sea
por el denunciante como por el
denunciado), asi como para realizar
todas aquellas investigaciones que sean
necesarias o conducentes para el
esclarecimiento de la acusacidén ©
denuncia gue se tramita."

Por
De esta manera, el articulo 6 del anteproyecto guedaria
incorporado en este articulo 5 propuesto; no siendo necesario su
reiteracidén posterior.

Comentaric al art. 4 del anteproyecto:

Este articulo nos parece adecuado en la forma en gue viene
redactado; ello permitiria gque los casos se tramitaran con la
celeridad requerida y sin demorar excesivamente su conclysidn.
De igual manera, nos parece apropiado el conceder una proérroga.
por igual té&rmino, toda vez gque =-el tiempo maximo concecido-

en ningGn momento excederd un total de: sesenta (60) dias.

Unicamente nos permitimos recomendar, a efecto que no raya dudas
posteriores, dgue se especifique si dicho término es de dias
hibiles o calendarios. En este sentido, consideramos qué lo mas
apropiado seria que fuesen dias calendarios. Comogquiera dque sé€
han corrido los nameros, este articulo seria el No. 6.

En este orden de ideas, también seria conveniente due se
estableciera un término para qgue el Pleno de la Asamblea

Legislativa 1llegue & una decisidén en esta etapa de su
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en que debe completarse el informe de
que habla el articulo 6 de esta Ley, la
Comisidén podrd revocar o modificar la
orden de separacidn temporal del caso
concreto o de suspensidn temporal del
cargo dictado, si de las investigaciones
realizadas surgen elementos que asi lo
justifiquen; todo ello sin perjuicio de
lo gque al efecto disponga el pleno de la
Asamblea en su oportunidad.”

comentario al art. 3 del anteproyecto:

pe acogerse favorablemente las sugerencias antes mencionadas,
este articulo guedaria numerado como art. 5; en cuyo caso
recomendamos el siguiente texto: :

“Art. S.- La Comisidén deberd
preparar un informe preliminar al Pleno
de 1la Asamblea Legislativa, a cuyo
efecto deberd realizar las audiencias,
recibir las pruebas y practicarlas, de
oficio o a solicitud de parte (ya sea
por el denunciante como por el
denunciado), asi como para realizar
todas aquellas investigaciones que sean
necesarias o conducentes para el
esclarecimiento de la . acusacidén o
denuncia que se tramita."”

Por
De esta manera, el articulo 6 del anteproyecto quedaria
incorporado en este articulo 5 propuesto; no siendo necesario su
reiteracidn posterior. S '
Comentario al art. 4 del anteproyecto:
Este articulo nos parece adecuado en la forma en que, viene
redactado; ello permitiria que los casos se tramitaran jcon la
celeridad requerida y sin demorar excesivamente su conclysidn.
De igual manera, nos parece apropiadc el conceder una proérroga
por igual té&rmino, toda vez que --el tiempo maximo concecido-
en ningiin momento excederd un total de' sesenta (60) dias.

Unicamente nos permitimos recomendar, a ‘efecto que no haya dudas
posteriores, que se especifique si dicho término es de dias
h3biles o calendarios. _En este sentido, consideramos gue lo mas
apropiado seria que fuesen dias calendarios. Comoquiera que se
han corrido los nimeros, este articulo seria.el No. 6. '

En este orden de ideas, también seria conveniente due se
estableciera un término para gque el Pleno de la Asamblea
Legislativa 1llegue a una decisidn en esta etapa de su
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Jompetencia.'

comentario al art. 7 del anteproyecto:

03 Pparece que la norma esbozada solamente tendria asidero
iyridico en la medida que tal remisidn de las denuncias gue se
incontranse pendientes al tramite propuesto ante la Asamblea sea
1a mas favorable a la persona acusada o denunciada.

comentario al art. 8 del anteproyecto:

conceptuamos dque, una vez terminado el proceso investigador ante
la Comisidn, se deberd remitir el informe correspondiente a la
isamblea para que sea este Organo del Estado --en pleno-- guien
jetermine si procede o no el encausamiento del Procurador General
3e la Nacidn o el Procurador de la Administracidn.

in caso afirmativo, asi deberad ser solictado al Pleno de la Corte
suprema de Justicia. Por las razones expuestas con anterioridad,
no nos parece apropiado dque el expediente sea remitido al
suplente Encargado de la Procuraduria General de la Nacidén o de
la Administracidn, segin sea el caso, toda vez que el suplente es
un funcionario de igual jerarquia que el Procurador contra gquien
se ha formalizado la acusacidn o denuncia.

Comentario al art. 9 del anteproyecto:
o tenemos objecciones gque formularle; la norma propuesta se
ajusta a lo preceptuado en el Codigo Judicial. :

Comentarioc al art. 10 del anteproyecto:
lio nos parece conveniente la incorporacidn de la norma propuesta

por los motivo expresados: si la Comisidén es la que va a
realizar la investigacidn preliminar y la Asamblea tomard la
determinacidn basada en el informe correspondiente, el

funcionario de instruccidn del Ministerio Publico --en la
priactica del procedimiento propuesto-- no estaria participando de
la investigacidn y, tampoco representaria la vindicta piblica en
la fase correspondiente al juzgamiento ante la Corte Suprema de
Justicia. A mayor abundamiento --tratédndose del Procurador
General de la Nacién o del Procurador de la Administracidn-
conceptuamos gque la Gnica autoridad competente para revocar o
modificar la orden impartida por la Asamblea Legislativa seria la
Corte Suprema de Justicia. -
Comentario al art. 11 del anteproyecto::
Si bien no tenemos mayores reparos dque formularle a la norma
pPropuesta, nos permitimos sugerir que se aflada una oracidn del
siguiente tenor: : i

"Art. 11l.- ...

"En caso de concluir el proceso con

sentencia condenatoria, se notificaréd la

misma a la Asamblea Legislativa.®



comentarios a los arts. 12 y 13 del anteproyecto:
jo hay objecciones que formularle a las normas propuestas.

comentarios a los arts.15 y 16 del anteproyecto:

Conceptﬁo gue el contenido del art. 15 es redundante por cuanto
.1 Suplente del Procurador General de la Nacidn o del Procurador
de la Administracidn tiene los derechos y deberes inherentes al
cargo mientras est@ actuando en lugar del titular. Por otra
sarte, la frase "MIENTRAS DURE EL PROCESC JUDICIAL® presupone que
en todos los casos se procederad a la separacidn temporal del caso
gue motivara la acusacidn o denuncia o a la suspensidn temporal
jel cargo, alin cuando no haya mérito para ello.

Igualmente se precluiria la posibilidad que la Comisidn de
credenciales, Justicia Interior, Reglamento y Asuntos Judiciales
o la Asamblea Legislativa pudiese revocar o modificar dicha
determinacidn en cualquier tiempo que ello asi se justifique.

Comentario al art. 16 del anteproyecto:

Conceptuamos gque el articulo propuesto pugna con las normas
constitucionales y legales due expresamente establecen a quien
corresponde = escoger Y nombrar a los suplentes de ambos

Procuradores. “Unicamente le corresponde a la Asamblea
Legislativa =--pero bajo ningiin concepto a una Comisidn de ese
organismo-- la ratificacidén de dichos funcionarios. Por

consiguiente, la Comisidn no puede encargar personalmente a un
suplente que no ha sido debidamente nombrado, posesionado y
ratificado en el cargo que le corresponderd ejercer en defecto de
sus respectivos titulares.

Comentarios a los arts. 17, 18, 19 y 20 del anteproyecto:
iilo hay objecciones que formularle a las normas propuestas.

De esta manera, damos por cumplimentada la solucitud gque nos
formulara. : y

Hacemos propicia esta ocasidén para reiterarle al Honorable
Legislador las seguridades de nuestra consideracidn y apregio.

Aura Feraud | ‘ i '
Procuradora de la Administracidn %
AF/au

cc. Faccidn Parlamentaria del i
Partido Revolucionario Democratico
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