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Capitán
JORGE RODNíCUEZ A.
Director General_
DiTección de Aeronáutica
E. s.

C-hto.245

Panamá, 19 de octubre de 200I .

Civif
D.

Señor Director:

cumpTiendo con nuestras funciones constitucional_es
y regaTes damos respuesta a ,su Nota No 14 3 7 -AL -DG-
DAC de f echa 27 de septiembre de 200r, mediante l_a
cuaf consuLta nuestra opinión sobre l_a viabil_idadjurÍdica de revocar l-a Reso-7. ución No 734 -AJ-DG-DACde 74 de agosto de 2 0 0 o , mediante l-a cual_ l_arnstitución que usted dirige adjudicó fa sol_icitud
de Precios No 022 /zooo para l-a construcción de l-a
cerca del- estacionamiento vehicul_ar def aeropuerto
Marcos A. Gel_abert (Al_brook) , por un monto de dieznil- bal_boas (B/ . 70 , 000 . 00 ) a l_a empresa FJogo
General- service, eJro, con f undamento en el_
numeral 2 del- artÍcul-o 62 de fa Ley IVo3g de 37 dejuTio de 2000.

ATIITTECEDEMTES :

según l-a inf ormación suministrada, f a apertura desobres de La sol-icitud de precios No 027 /2000 , sereaLizó ef 79 de mayo de 2000, siendo ganad.ora fa
empresa FTogo General- service por un monto de dieznif bal-boas (B/70,000.00) , ef cuaf concordaba conel precio oficial- fijado por l-a rnstitución, cual_era de B/. J0,000.00.
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La Sof icitud de Precios, f ue
la Re,sol-ución lvo 734 -AJ-DG-DAC
2000, siendo notificada a fa
28 de agosto de 2000.

c

adjudicada mediante
de 74 de agosto de
empresa ganadora e-I

Sin embargo, no es sino hasta el- 28 de diciembre
de 2000 r eue La Junta Directiva de fa entidad
autoriza al- Director General- de Aeronáutica Civil-
a suscribir ef Contrato con fa empresa FTogo
GeneraJ- Service.

Posteriormente, el- 9 de abrif de 2007, se emitió
l-a Orden de Compra a f avor de l-a empresa, f a cual ,
como Usted bien señal-a, e s el- documento que hace
l-as veces del- Contrato . /Vo obstante, es hasta el-
1-7 de junio de 2007, efr que ef Departamento de
Compras l-e sol- icita a l-a empresa l-a certif icación
de mantenimiento del- precio ofertado; obteniendo
respuesta de La representante 7ega7 de l-a empresa
eL 73 de junio def 2007, quien informa que no
pueden mantener ef precio ofertado.

NUESTR;A OPINTON:

Este Despacho considera importante acfarar que J-a
Ley de Contratación públ-ica, es decir, l-a Ley 56
de 7995 y sus modificaciones, es una fey especial
que contempTa sus propios procedimientos. Por
tanto, La Ley 38 de 37 de juJio de 2000,
regufadora def Procedimiento Adminis trativo
General-, es una ley de carácter general que se
aplica de manera supLetoria a aquel-l-os
procedimientos especiales de dicha Ley, y, como
bien l-o dice el- artícul-o 37 de 7a Ley 3 B de 2000
fa supfetoriedad se apf icará cuando f os
procedimientos especiaTes contengan "Tagunas sobre
aspectos básicos o trámites importantes,, .

En cuanto a La apJicabil-idad del- artícul-o 62 de La
Ley 3B de 37 de julio de 2000, para revocar l-a
adjudicación de l-a Sof icitud de precios,
consideramos pertinente, previa a nuestra opinión
de f ondo, reproducir J-o normado en dicho
artícufo.
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Veamos:

"Artícufo 62. Las entidades
púbficas,sofamente podrán revocar
o anufar de oficio una re,sofución
en firme en fa que ,se reconozcan
o decLaren derechos a favor de
terceros, en Los siguienües
supuestos.'
7. Si fuese emitida sin

compet encia para eJ-f o;
2. Cuando eZ beneficiario de e77a

haya incurrido en declaraeiones
o haya aportado pruebas falsa,s
para obt,enerla;

3. Si el afectado
revocatoria; y

4. Cuando así lo
norma especiaf.

En todo caso, antes de fa
adopción de f a medida a que se
ref iere e,süe artículo, f a entidad
administrativa correspondiente
soficitará opinión al- Personero o
Personera MunicipaT, si aquéf f a
es de carácter municipaf ; def
FiscafodefaFiscal-de
Circuito, si es de carácter
provinciaf ; y de l-a Procuradora o
def Procurador de fa
Administración, si e,s de carácter
nacional-. Para ef fo ,se remitirán
todos fos el-ementos de juicio que
sean conducentes af
es clarecimiento de f os hechos
pertinentes.
En contra de fa decisión de
revocación o anul-ación, puede ef
interesado interponer, dentro de
fos término,s correspondientes,
fos recursos que fe reconoce fa
fey-

consj ente en l-a

disponga una



La f acul-tad de revocar o anul-ar
de of icio un acto administrat.ivo,
no impide que cual-quier tercero
interesado pueda sol-icitarf a,
fundado en causa 7ega7, cuando ef
organismo f uncionario
administrativo no fo haya hecho. "
(fas negritas son nuestras)

Tal- como se puede observar de l-a norma arriba
copiada, f a revocación de of icio de l-os actos
adninisü rativos
decir,
administ ración, f a
contigura al-guna de

procede de manera regl-ada, e,s
facuftad excepcionaf de fa
cual- sóf o puede ej ercer si se
f as causales enumerada,s.

En el- caso que nos ocupa , nos sol ic i tan opinión
sobre La posibil-idad de revocar l-a ResoL ución No 734 -
AJ-DG-DAC deL 74 de agosto de 2000 con fundamento en
ef numeral, 2 def artícufo 62 ; es decir, "cuando eI
beneficiario de e77a haya incurrido en deelaraciones
o haya aportado pruebas falsas para obtenerla"; sin
embargo, trfr anál-isis exhaustivo de J-os documentos
que se adjuntan a fa ConsuLta nos permite indicar
que fa causal- que se pretende utilizar no se ha
producido en el- presente caso.

IVo obstante, l-a solución al- problema planteado se
encuentra en l-a propia Ley 56 de 7995, Ley de
Contratación Públ-ica, pues establ-ece f os momentos en
gue fa Administración Púbfica puede rechazar Las
propuestas que considere contrarias aJ- interés
público.

Para una mejor ifustración veamos ef contenido def
artícufo 48 de f a Ley, en el- cua7, a nuestro juicio,
se encuentra l-a soLución af probf ema suscitado.

ttArtícuf o
licitante se
de rechazar
propue,stds,
más convenga

48. La entidad
reserva e7 derecho
una o todas fas

o de aceptar f a que
a ,sus intere,ses.



La facultad de rechazo podrá
ej ercerse, siempre que no ,se haya
ejecutoriado fa resofución que
adjudica ef acto público de
se Tección de contratista
respectivo.
EZ acto de adjudicación obliga a
7a entidad Ticitante y aI
adjudicatario; en consecuencia,
eI adjudicatario o contratista,
según f uere el- caso, tendrá
derecho a 7a formalizaei6n del
contrato correspondiente, o a
recibir eompensación por Los
gastos incurridos, si 7a entidad
Ticitante decidiese ej ercer 7a
facultad de rechazo dispuesta en
eI presente art,Ícu7o, después de
encontrarse ej ecut,oriada dicha
adjudicaeiín.
A su vez, f a entidad l-icitante
podrá e j ecutar l-a f ianza de
propuesta, de darse
incumpl imiento por parte del-
adjudicatario. " (l-as negritas son
nuestras )

Estamos ante un proceso de sol-icitud de precios,
cuyo monto no supera l-os a/50,000.00, por tanto La
Orden de Compra hace l-as veces de l-a adj udicación,
para fa interposición de l-os recursos que procedan
en l-a vía gubernativa, según l-o dispuesto en eL
artícuf o 25 del- Decreto Ej ecutivo AIoI B de 7996 ,
reglamentario de l-a Ley 56 de 1-995.

Sin embargo, observamos que en l-a Sol-icitud de
Precios No 027 - 00 , la misma f ue adjudicada a l-a
empresa FTogo General- Service, mediante J-a

Reso-Z. ución IVo13 4 -AJ-DG-DAC, siendo notif icada a
fas partes intervinientes, quedando debidamente
ej ecutoriada. Reso fución ésta, que , a nuestro
juicio, constituye eL acto de adjudicación a7 cuaf
hace referencia el- artículo 4B de fa Ley 56 de
7995.
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TaL como l-o señaf a eL artícuf o mencionado en el.
párrafo anterior, el acto de adjudicación confiere
eL derecho a7 contratista a fa formalización def
contrato correspondiente, en este caso| a La Orden
de Compra respectiva o a l-a compensación de f os
gastos incurridos, de ejercer 7a entidad Licitante
la facultad de rechazo Juego de que se encuentre
ej ecutoriada . fa ResoJ. ución de Adjudicación.

En consecuencia, ert el- caso que nos ocupa, si bien
f ue emitida l-a Orden de Compra respectiva, l-o
cierto es que fa misma no se encuentra
perfeccionada, pues, flo ha sido aceptada por La
empresa contratista ya que no puede mantener eJ
precio ofertado.

Entendiendo que fa Orden de Compra es sinónimo def
Contrato, podemos señal-ar que f a misma sóf o puede
perfeccionarse cuando firmen todas las persanas
que por Ley deben intervenir en La misma. Asi
pues , sin l-a f irma del- contratista no puede
considerarse perf eccionada J-a misma y por tanto,
no puede surtir efectos jurídicos.

Sugerimos eue, en virtud de fos señafamientos
anteriores, Ia entidad que Usted dirige proceda a
de j ar sin ef ecto l-a adj udicación hecha a l-a
empresa FTogo General- Service y proceda, de
existir l-a partida presupuestaria a J-a apertura de
un nuevo acto oúbl-ico.

También es váfido recordar eue, como fines
inmediatos de La Contratación Pública, l-a
cef ebración y ej ecución de l-os contratos tienen
como propósitos obtener l-a col-aboración de Los
particul-ares y 7a debida ef icacia de Las f unciones
administrativas .

De igual f orma, e stabl-ece La Ley de Contratación
Púbf ica, f a obligación que tiene l-a entidad
contratante de actuar oportunamente en aqueTTas
gestiones que fe son propias, de taL forma que no
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ocasionen onerosidad en el- cumpl-imiento de Las
obTigaciones por parte deL contratista.

Este principio de gestión oportuna, a cuyo
acatamiento están obligadas todas fas entidades
púbJicas, se encuentra íntimamente rel-acionado con
otro principio, el- de economía, en ef sentido que
l-as entidades públicas convocarán e iniciarán l os
procedimientos de sefección de contratistas,
cuando exi stan l-as respectivas partidas o
disponibil-idades presupuestarias . Es decir, que
deberán procurar oportunamente fos fondos para
hacer frente a Las contrataciones necesarias para
cumplir con l-a función púb7ica que el- Estado Les
ha asignado.

Los principios aquí enunciados deberán estar
presentes en todo Proceso de Sefección de
Contratista que Ll-eve adeJ-ante cualquier entidad
def Estado, para evitar, en fo posibLe, l-o
acontecido en el- caso que nos ocupa, dado que eL
proceso duró más de un ( 7 ) año , l-o cual- no sólo
perjudica a fa entidad contratante, sino también
al- contratista.

Esperando que nuestra opinión l-e sea de utifidad
en la sol-ución del- probTema planteado, me
suscribo,

Atentamente,

AIma Montenegro de FLeücher
Procuradora de fa Administración

qllrÍ

A}[def / 72 /cch.




