C-236

2 da saeptiembre de 1996,

Doétor

Juan Ramén Porras
gerente Genaral del
mstituto Nacional de
relecomunicaciones

E. 8. D.

safior Gerente General:

Hemos recibido su Nota N®,13.96.365 de fechs 28 de agosto de
1996, a través de la cual nos solicita criteric u opinidn referente
a lo siguiente:

" Después de haber precalificado dos empresas
en la Licitacién Pdblica Internacional NQ-06-
96, para la venta de hasta sl 49%% de las
acciones del INTRL, 8.A., abrirse la etapa de
negociacién’ y homologacidn y posteriormente
retirarse una de estas dos empresas, podria
continuarse el procesoc con una Bola empresa?

gfagin se desprende de su Consulta, su preocupacidn esté
relacionada con la posibilidad o no de continuar los trédmites
posteriores a la precalificacién, con una scla empresa.

En primer lugar, debemos tener presente que nos encontramos
ante una situacién no regulada especificamente en la Ley. Por allo,
para responder a su ingquistud es necesaric remitirnosz al segundo
pdrrafo del articulo 15 de la Ley N2.5 del 9 de febhrero de 1995. 8i
bien esta norma se refiere al supuesto sspecifico de una segunda
precalificacidn, no cabe duda alguna de que la misma admite la
pogibilidad de que, con posterioridad a la etapa de precalificacidn
Ezllas empresas, se continie el procedimiento con una gola de

as,

t,a parte pertinente de asta digposicion preceptda que en el
cago de que “"sé6lo precalificase una, el Geresnte General del INTEL,
8.A., conjuntamente con las personas mencionadas en el parrafo
anterior, podrén entran en la etapa de negociacién directa de los
documentos de la licitacién, previa autorizacidn del Conseioc de
Sabinete". La parte inicial del articule 17 de la misma Ley
Ieafirma este criterio al indicar que pueden participar en las
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ngtapas subsiguientes de 1a licitacién, las personas que hubiesgen
precalificado, o aquelloz escogidos mediante negociacién directa,
al tenor del segundo parrafo del articule 15 ut supra citado". Se
observa, pues, qus habiendo precalificado una sola empresa después
de una segunda precalificacidn, ésta puede continuar con los
tramites siguientes a dicha etapa.

Estas ageveraciones, qgue hemos presentadc como premisas, nos
gsitven de fundamento para puntualizar que, si la Ley permite o
autoriza gque losB trémites siguientes a la precalificiacidn se
lleven a cabo con la participacién de una =ola empresa en el
gupueste contemplado en el segundo parrafo del articulo 1% ibidem,
con mayor razon procede que, habiendo precalificado dos empresas,
ge continle con el procedimiento que mefiala la Ley N2.5 de 1995, a
pesar del retiro de una de ellas.

4 Si me admitiese lo contrario, es decir, la necesidad de
reiniciar todo el procedimiento, nos encontrariamoz con la
situacidén de que sl primer parrafo del artfcule 15 mencionado, solo
contempla la posibilidad de realizar un segundo proceso de
precalificacion en dos gupuestos, a saber: "8i no resultaren
candidatos precalificados", o si "solamente precalificase uno". En
el presenten caso, ¥ ‘segidn los antecedentez qile ustad nos ha
remitido, -precalificaron las  empresas GTE INTERNATIONAL
TELECOMUNICATIONS INCORPORATED y SBC INTERNATIONAL PANAMA, razén
por lo que & nuestro juicio retrotraer el procedimiento, no sdlo
contraria el tenor literal del articulo 15 tantas veces referido,
gino también otras disposiciones ‘de la Ley N2.5 de 1995, que sefiala
Cuidl ez el procedimiento que se debe adoptar una vez se ha dado la
fase o etapa de precalificacién.

Es necesario considerar ademds, que la  empresa GTE
INCERNATIONAL TELECOMURICATIONS INCORPORATED, participd en el
Proceso de precalificacidn. siendo reconocida, en forma legitima,
Como una de  laz empresas precalificadas, mediante resolucién
motivada de la Junta Directiva del INYRL, 8.A. Por tahto, estimamos
Que también debe ponderarse ol derecho de esta empresa de continuar
Con el trédmite regular de 1la Licitacidén Piblica Internacional
§Q.06-96, luego de haber precalificado legitimamente, al igual que
log perjuicios pecuniarios que. la mismma sufriris por la suspensién
del referido proceso licitatorio por una causa no imputable a ella.

y For todo lo expussto, concluimos expresando que coincidimos
Con 1a opinidn plasmada por el Asesor Juridico de la antidad,. toda
Vez que la propia Ley NR.5 de 1995, admite claramente la
bosibilidad de cumplir con el .procedimiento establecido, en 1la
Misma con la participacidén de una .mnla empresa precalificada con
Mayor razén es posibile seguir con diche trdmite licitatorio si,
Comp en este cago, lasa enmpresas precalificadas fueron dos,
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De cualquier modo, y como usted bien indica, eg potestad del
gstado no adjudicar la Licitacidn Pablica Internacional NQ.06-96,
gi congidera que sus intereses no estén debidamente salvaguardados,
tal como atinadamente lo establece &l articule 23 de la Ley in
comento.

»  pe esta forma, asperamos haber dado respuesta satisfactoria a

1a interrogante planteada, con mis regpetos de Siempre, mo
guacribo, atentamente,

y Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracidn,

AMde¥ /16 /hE.
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