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28 de agonto de 1996,

picenciado

Arturo Mondol

fesorero Municipal del
pistrito de San Miguelito

B. S. D.

geflor Tesorero;
H
Gustosos damos respuesta a gu atento Oficio Ne-MSM-TMJE-82/96,
de 18 de julio de 1996, a través del cual nos consulta sobre los
recursos que son viables dentro de los Procesos Ejecutivos por
Jurisdiccién Coactiva, deseando saber, especificamente, en que
casos operan y en dénde.se resuelven.

Asimismo nos cuestiona sobre la respectiva competencia del
AMcalde y su persona en los casos de morosidad de los
establecimientos comerciales dedicades a la venta de bebidas
alcoch6élicas dentro del-Distrito.

Para fines metodoldégicos y para una mejor comprensidén del tema
en examen, invierto el orden de sus preguntas seglin me las ha
plantsado. !

Con este fin, estudiaremosg en primer lugar, las normas que
dentro de la Ley 106 de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984,
Orgdnica del Régimen Municipal, y la Ley 55 de 1973, que regula la
adm}nistracién, fiscalizacién y cobro de varios tributos
Mnicipales, entre ellos el de expendic de bebidas alcohdlicas, ge
refieren a las atribuciones del Alcalde y del Tesorero Municipal,
2 los casos genéricos de morosidad en el pago de impuestos
Municipales y mée especificos en los de retraso en el pago de los
tributos locales por actividades de venta de licores. Veamos:

L Los articulo 80, 83 numeral 1 y numeral 3, y articulo 95 de la
ey _106 de 1973 establecen, sobre la demora en el abono de los
Mpuestos municipales, lo siguiente:

"ARTICULO 80. Log Municipios pueden establecer

sanciones aplicables a 1los defraudadores,

"~ morosos o remisos en el pago de sus rentas,
impuestos, tasas y contribuciones.

' tendrd jurisdiccid ctiva
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YARTICULO 83. PFaciltase a los Municipios para
lo siguiente:

¥

i. Establecer que los impuestos,
contribuciones, rentas y tasas
fijadas por mes, deberdn pagarse en
la Tesoreria Municipal respectiva
durante el mes correspondiente. Una
vez vencido el plazo para el pago,
el valor de este sufrird un recargo
del veinte (20%) por ciento y un
recargo adicional de uno (1%) por
ciento por cada mes de mora,
cobrables por jurisdiccién coactiva,

LY

3. Ratableacer que 1loa contribuyentes .
que no paguen los impuestos,
contribuciones, rentas y tasas seran
considerados incursos en mora con el
Tesoro Municipal Y quedaran
obligados a pagar el importe
correspondiente desde la fecha en
que se hubiese causado y a pagar los
recargos sgefialados en los incisos
anteriorea de este articulo vy
conceder, accién popular para
denunciar a los infractores de las
disposiciones sobre impuestos,
contribuciones y tasas que expidan
los municipios con derecho a
percibir el denunciante, 1a
totalidad del recargo.
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"ARTICULO 95. El1 Tesorero Municipal esté
obligado a informar de inmediato al Alcalde y
al Consejo Municipal de loz establecimientos
comerciales o industriales que estén en mora
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por su parte los articulos 5,

por tres (3) meses o mds de sus impuestos:.

Bn__estogs casos el Tesorero Municipal
adoptard las medidas para el cobro de los
impuegtos moromos, incluso el cierre de Jlos
e im * {el subrayado es nuastro).

13 v 18 de la Ley 55 de 1973,

gefialan, va sobre el punto especiflco de retardo en el pago de los

derechos originados por la venta de bebidas alcohdlicas,

sigue:

"Articulo 5.-E1 Alcalde del Distrito podra
cancelar las licencias de los establecimientos
de vantas al por mayor de bebldas alcohﬁllcas

a) Q_gn_g__nggmws_dg__s_ﬂm__g_el
pago del lmpu_a_;.o__ﬁunggﬂ_m__i_._;.e_s__(_l
meses; Y,

b) En log casos de reincidencia de ventas

al por menor®.

"Articulo 13.-El1 Alcalde de cada distrito
podrd cancelar las licencias de las cantinas y
bodegas Y proceder4 ~A.8u. cierre ¢ an_log_casog
sigquientes:

a) Cuando_havan ipcurride_en mora en el
pago del impuesto respectivo por mis de tres
(3) meses; ;

b} Cuando asi se solicite por frecuentes
rifiag y escdndalos y se compruebe el hecho en
que se basa.la solicitud;

c) Cuando se trate de algunos de losg
cagos debidamente comprobados, a que se
refiere el articulo anterior,

d) Cuando vendan bebidas alcohélicas a
menores de gdad; Y,

8) Cuando por razones de interés social
lo solicite la Junta Comunal respactiva",

"Articulo 18.-El impuesto de cantinas, bodegas

lo que
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y venta al por mayor debera pagarse en la
Tesoreria Municipal respectiva dentro del mes.
Una vez vencido este término, serd pagado con
un recargo adicional del uno por ciento (1%)
por cada mes de mora.

El_tesorero municipal podrd cobrar el
impuesto por _ijurisdiccién coactiva" (las
gubrayas son nuestras).

Como puede observarse de las normas arriba citadas, ambos
cuerpos legales, la Ley 106 y la Ley 55, se complementan mutuamente
al regular las supuestos de mora -en el pago de los impuestos,
sanera general el primero, y mAs precisamente, en el caso de
impuesto sobre el comercio de bebidas fermentadas, el segundo.
¥étese como ambos preceptos disponen gue estos impuestos deben ser
pagados en el mes y que en caso de atraso en el pago de los mismos
se sufrira un recargo dsl veinte por ciento (20%), mas otro
adicional de uno por ciento (1%) por cada mes adicional. Del mismo
podo, dichas normas atribuyen al Tesorero, como Jefe de la Oficina
de Cobranza Municipal Y responsable de efectuar las recaudaciones
de los impuestos, tasas, derechos, contribuciones y demas tributos
locales, de la facultad ‘para cobrar, mediante el ejercicio de la
jurisdiccidén coactiva, los tributos vencidos y no pagados.

8in embargo, surge aparente contradicecién cuando el articulo
95 de la Ley 106 de 1973, otorga al Tesorero la facultad para
cerrar los establecimientos incursos en mora en el pago de los
impuestos; y por su parte los articulos 5 y 13 de la Ley K5 de 1973
delegan en el Alcalde del Distrito la potestad para decretar la
cancelacién de licencias y cierre de negocios dedicados al expendio
de bebidas alcohdlicas cuando, entre otros casos, log mismos se
'g?wmtran retrazados en el pago de Bug impuestos por méds de tres

meses,

4 En“ese sentido, cabe destacar que el articulo 2 de la Ley 55
!ﬁ 1973, dice que la venta de bebidas alcohélicas dentro del

strito sdlo puede efectuarse mediante licencia expedida por el
i1 @, actuando como autoridad de pqliciq, previa.autorizacién
% a Jtha Comunal respectiva. Esta Licencia de policia, como lo
qngamblén por ejemplo’ las de portar armas o las de conducir,
Am,19uran actos de th;litgg;Qn, a través de los cuales la
palplstrac16n autoriza determinada actitud o comportamiento de los

I'ticulares que afecta o puede afectar al resto de la comunidad.

Pih Perndndez Vasquéz nos dice, en su Diccionario de Derecho
(ad%cﬂ. que estas autorizaciones "... no determinan en &l
Ministrado) la aparicién de un nuevo dersecho sino que s6lo hace
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posible - el® ejercicio: de un derecho o de. un poder que ya le
pertenecia, ‘del que era titular, suprimiendo los obstdculos y las
limitaciones juridicas establecidas RQQELEElQQI+QAUQQ§ibl§ dafio gue
puede_saguirse del eiercicio p ..8l_particular de una actividad
mgggtgég,g;gl'Qéﬁg“gu§$gggﬂa sgbrevenir, para el sujeto agente v
w_q;l_g,gg.lg@:&i.zi.d@d.L;le__gjp_mq,‘cj@@gg.r_ﬂpmzm*d_a.,gxﬂggiﬁmgg_g_&nm
m‘%@ggﬁmjQiggs;;ie_mm§§_.QArAQEgat“gng§" (el subrayado es
nuestro).

No es8 secreto que en nuestro pais la venta de bebidas
alcon6licas este directamente relacionada con graves problemas de
{ndole moral, social y familiar. ' :

. 'Por otra parte, el Cédigo ‘Civil, al sehtarﬂlas_reglas basicas
de interpretacidén y aplicacién de la Ley, indica, en su articulo
14, que cuando en lés Cédigos o Leyes de la Republica se hallaren
disposiciones incompatibles entre 81, la disposicién relativa a un
asunto especial, o a negocios o casos particulares, se prefiere a

lag que tenga caracter general.

De 1o dicho se ‘colige, que corresponds al Alcalde, como
autoridad de policia y inico facultado por la Ley 55 de 1973, norma
de cardcter espscial que, regula lo. relacionado con .la venta de
Hﬂoresi'parh'btorgarAlasrzicenciag_que‘autorizan el expendio de
bebidas 'alcohdlicas ‘dentro del Distrito, 1a .atribucién para
Cancelar dichas  licencias y decretar el cierre de los
®stabletimientos dedicados a tal actividad. o

En estos ‘casos, gqueda del Tésorero“Municipai el cobro de los

impuestos morosos coh log recargos legales acumulados a través de
IOS‘Prqcesos‘Ejecutivos por Jurisdiccién Coactiva respectivos.

. La afirmacién precedente me lleva a abordar .su sgegunda
Interrogante, esto @s: cudles son los recursos viables en los
Procesos ejecutivos por jurisdiccién coactiva y ante qué
dutoridades se resuelven los mismos.

¥

Al respecto los articulos 1864fy 1806 del Cédigo Judicial

%8tablecen 1o siguiente: )
"Artfculo 1804. La Corte Suprema de Jusgticia,
Sala Tercera, de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa, conocers de las apelaciones,
incidentes,.excepciones, tercerias y nulidades
que fueren presentadas en lag ejecuciones por
cobro coactivo correspondiéndole sustanciar y
resolver los recursos, incidentes, excepciones
¢ tercerias. El1 interesado presentard el
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v 1 :
egcrito correspondiente ante el funcionario .
que dicté la resolucién que se impugna.

1Los recursos, tercerias, excepciones e
incidentesg .en los procesos ejecutivos por
cobro coactivo se tramitardn en una unica
instancia, correapondiéndole al Pleno de 1la
gala Tercera de 1a Corte Suprema de Justicia
decidir sobre los mismos" .

nprticulo 1806. Contra 1ag resoluciones de los
procesos por cobro coactivo de que trata este
capitulo, podré interponerse apelacidn, que
seri concedida en el efecto devolutivo".

¢laramente sefialan log preceptos transcritos gue en los
procesos por cohro coactivo puede ger interpuesto el recurso de
apelacién en ofecto davolutivo; asi como los Incidentes,
Excepciones,. Tercerias ¥ Nulidades usuales a log procesos
ejecutivos comunes y que los mismos deben Ber ragsusltos por la Sala
Tercera, de lo Contencioso-Administratin, de la Corte SBuprema de

Justicia.

El Dr. Pedro Barsallo, ha definido la jurisdiccién coactiva
como una jurisdiccién especial, surgiendo dicha especialidad de su
directa relacidén. con la jurisdiccién ordinaria civil, pero gin
formar parte de ella, pues a falta de un procedimiento
sspecialmente sefialado, es el mismo que el Cédigo Judicial reserva
al juicio ejecutivo .comin. gigue diciendo el nombrado jurista sobre
el particular lo siguiente: '

“La Jurisdiccién Coactiva, desde ese punto de
vista de “jurisdiccidn egpecial que @8,
constituye una gituacidn extraordinaria por
razdon d4e un privilegio que e le confiere a
log organismos eatatales para la recaudacidén
de impuestos, contrihuciones o tasas,
produciéndose asi, el raro fendmeno en el
Derscho Procesal, de un juicio dentro del
procedimiento civil sin el ejercicio de la
accién; de un procesc contencioso sin 1la
figura del demandante vy de un auténtico
ejercicio de la jurisdiccién a cargo de un
funcionario . administrativo al cual se le
coloca en la singular gituacién "de ejarcer
1ag funciones de Juez Y tenar derecho de
ejecutante". La Corte Suprema de Jugticia ha
dicho, en relacidén con el Banco Nacional de
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Panamé&: "En los juicios que ‘por jurisdicciédn
coactiva adelante esa entidad, proceden en la
misma forma que los Jueces ordinarios, y por
consiguients, en estas funciones, que son de
su incumbencia, se equipara a tales jueces ¥y
sus resoluciones tienen entonces el caricter
de judiciales". {(R.J. N©.46 de 1921 {(II 3.),
pag. -390, columna 28}.

Ello no obstante, esa especialidad no impide
que la Ley consagre, como en efecto lo hace
el Codigo Judicial, gue para el ejercicio de
esta Jjurisdicecién excepcional, deban, el
juzgador y las partes, someterse forzosamente
a la misma tramitacidn que el Cédigo Judicial
consagra para el 3juicio ejecutivo que hemos
denominado comin ...

En conclusién,:siendo la jurisdiccién coactiva
una jurisdiccidn especial cuyo procedimiento,
a pesar de 8llo, ez el mismec establecidoe para
la jurisdiccidén ordinaria civil en materia de
los juicios  ejecutivos | comunes, serdn
aplicables definitivamente todas y cada una de
las dispesiciones del:. Cédigo Judicial que
regulan el juicio ejecutive, en lo que sean
incompatibles con las disposiciones realmente
especiales de la jurisdiccidén coactiva
contenida en- los articulos 1277 a 1286
{actuales 1801 a 1809)". (Barsallo, Pedro.,
Comentarios sobre la Jurisdiccién Ceoactiva vy
los Derechosz del Ejecutado.. Revista Lex.,
sep.-dic., 1975., Ne 2., pdgs. 152 y 153)

Luego, no existe. duda de que son aplicables a estos procesos
mﬂimismos mgdiqs de defensa, comunes a 108 juicios ejecut%vos
COMJ?rloﬁ, distintos de la apelacién contra el auto ejecutivo,
‘huoos llamados incidentes, que son para hacer valer la fal;a u
ot N de presupuestos procesalgs que pueden acarrear la nulidad
Bm$:g? la actuado; las %Fcepc1onqs, a lgs cuales el Profesor
%odif] 0 se refiere .como ... la 1pvQ?a01én qg hechos o© ‘actos
laobigatlyos que enervan {a pretensidn + bor ejaemplo: el pago de
1a 1gacidn, la prescripcién, o la inexistencia de la obligacién;

€rcerias, que pueden ser tanto excluyentes como coadyuvantes.

los




Asi dejamos contestada su consulta, y esperamos gue hayamog
contribuido a la solucién de sus interrogantes.

Atentamente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher.
Procuradora dg la Administracidén.
MMdeF/23/hf. '
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