Consulta # 2231,

;28 de octubre de 1993.

Liecenciado

LULIS ALBERTO VERGARA,

Director Ceneral del Instituto Nacional de
Recursos Naturales Renovables (INRERARE).
E. S D,

Estisado Licenciado:

En atencifn a su Nota No. DIRG-1583-93 de 30 de
septiembre de 1993, y recibida en este Despacho el77de
octubre del presente afia, procedamos a dar respuesta &
las giguientes interrogantes gue nos plantea en su
consulta:

1.~ Estf o no vigente el artficulo 456
parhgrafo del Cbdigo Agrario¥

2,- Cull LY ] el alcance e
interpretacibn del articulo 4356 y
pardgrafo del Cédigo Agrarioy

3.~ Criterio de le legalidad,
aplicacibébn y alcance de la
Resolucidn J.D. 021-93 de 12 de
margo de 1993%

Antes de profundizar en el tema consultade
transeribimos 2 continuacién el contenide literal del
artfculo comentado:

"Artfculo 438.~ La Comleidén de
Reforma Agraria podrd explotar losz
bosgues naclionales que contengan
frboles on la forma indicada en el
articulo anterior 0 bien
directamente o bien mediante
contratos que se celebren con
sujecifn & las reglas de este Cbdigo
segfin las necesidedes soclales.

PARAGRANO3 Podrf la Comisifn de
Reforma Agraris conceder parmisc &




las personas pobres que derivem su
sustento de explotacibn de bosques
en pequeiia escala, para que talen
doce {12) #rboles de maderafina por
afio o veinticuatre (24) por afio si
gse trats de Arboles de mrdaxa de
construccibn.

Estos permizos quedan sujetos al
pago de los jmpuestos
correspondientes, de acuerdo con la
tarifa que se fija para tal efecto,

a las obligaciones <que se
establecen en este Cédigo para las
personas que se dedican a la tala
de f&rboles. La adjudicacién de
estos permises correspenderd a la
Comisibn de Reforma Agraria, quien
velar§ porque ninguna persona se
exceda en la cantidad de Arboles
que se le haya autoriszado talar. Si
el adjudicataric  del permiso
violare 1los requisitos gque &ste
establece, se hard acreedor al
decomiso de la madera que talare en
exceso y & la cancelacidén del
permiso por el término de un (1)
akio.,

No se concederl este tipo de
permisos en las &reas forestales
que estén previamente concedidas a
pexsonas naturales o juridicasV

En primer lugar debemos sefialar que mediante Ley 37
de 21 de septiembre de 1962 se apruaba el Cédigo Agraric
de la Repliblica de Panamd, de la cual forma parte el
Artfeule 456 y Parfgrafo, cuya interpretacién se desea.
Siendo la Comisién de Reforma Agraria el ente regulador
y ejecutor de las actividades relacionadas con la
consarvacibn de los recurscs naturales renovables.

Pesterior a ello se expide el Decreto Ley 39 de 29
de septiembre de 1966, en la cual se eatablece que el
Sexrvicio Forestal era el ente regulador de las
actividades relacionadas dbn ‘la conservaciém ‘Fe los




recurses naturales y con los permisos de expletacibn
forestal (V.aArte, 60, &1, 62, 63 y 64),

El Artfculo 4% nos sefiala lo siguiente:

".as  personas carentes de
recurscs podrén ser benaficadas con
el ctorganiento de peraisos
limitados y gratuitos, para la
recolegcibn de frutoes y productos
forestales."

En la Ley 21 de 1936 en su Art{culo 28 se sefiala lo
sigulente;

"Las funciones contempladas en
el Decrete Ley 35 de 22 de
geptienbre de 1966, el Decreto Ley
36 de 29 de septiembre de 1966, y ei
Decreto Ejecutivo Ne. 23 de 30 de
enero de 1967, serfn ejercidos en lo
sucesivo por el Instituto.”

Ello se indice a la vez en el articulo 6 de 1la
excerta lagal donde expresamente sefiala que lo relative
a las concesiones para el uso de los recursos naturales
renovables cqua son patrimonic del Estade, serén
otorgadas por el Institutoe,

De lo anteriormente podemos establecer que el
Artfoule 456 de la Ley 37 de 1962 (Cédigo Agrario), fue
lﬁb:%gudn por &l Decrete Ley 39 de 1966 vy
postariormente por la Ley 21 de 1986, en la medida en
que se mantienen los permisos para la explotacién de
los bbsques nacionales, o tala de arboles por parte de
las personas pobres que derivan de =llo su sustente,
varisndo sflo el ente- regulador, sepln se fue
avanzando legislativamente en los mecanismos de
conservacién de los recursos naturales renovables,

%

Asiltanamos que el Artfculo 456 y Parégrafo del
cédige Agrario fue subrogade en el aspecto referente al

ente regulador; es decir, el Instituto Nacional &k
B
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Becurses Naturales Renovables es a2l ente creado por ley
para ejercer las mismag funilones que antariormente
fueron desempefiadas por la Comisifn do Reforma Agrarin
y por el Servicic Forestal Hacionel, por lo que a Ley
41 de 1986, subrogas lms normas anteriores, esto
signiflca que se trasmite, se adquiere, no se derega ni
ge pilerde la repulacidn jurfdica que contenfa este
artiouladc, siempre y cuando no fuera contravia, ya que
de perlo la novma posterier deroparis Jla antertor.,

Chmo sezunda interrogente: yCufl es o1 alecance e
interpretacidn de la norme in comente?

De 1a norxrma en discusidn, podemos destacar los
siguientes agpectos:

1.~%e trata de bbsgques nacionales que existen en
tierras cestatales y en tierras nacionales, cuyos
productos pueden utilizaxse pars construccidn uscs
industrisles o medicinsles.

2,~ La explotacibnm de estos é&rboles se hace
directamente o mediante contrato.

3.~ En el parfgrafc se establecs que la Comisibn
de feforma Agraria (en ls actualidad ¢l IHRENARE)
concederd permiso a las personas pobres que derivenm su
sustento de ls explotacidn de bosgues.

4. Faculta para que estas personss talen doce
(12) Brboles da maderes fina o veinticuatro 924) de
madera de coustruccidn, los cuales pagarén un impuesto
establecido.

5.« 8i la persona excede la gentidad autorizada se
le decomisara.

6.~ Dicho parmiso de explotaciln se le cancelarf
por un &fic si se le decomisa madera.

7.~ Bstos permisos se coucederfn sobre bbsques que
no astén previamente axplotados.

Consideramos que el mbvil de estas restricciones




surge del interés de brindarle un apoyo a quién no
tiene sustento, pero también con ef propésite que
nueetros bbsques mno sean desvastados, para que al
nlmere de Arboles talados mno ceonstituyan una
explotacifn industrial, o, comercial,sinc que sea una
activided de subsistencia, &l limitar el nlmero de
drboles, se evita que persona naturales o jurfdicas
inescrupulosas exploten nuestres recursos natursles (ne
tan renovables) en detrimento de no sclo de wuna
comunidad, sive de toda la humeridad, ye que nuastra
flora y nuestra fauna constituyen una de las mis ricas
y variadas del mundo,

Adeanmfis en la Ley 21 de 1986 se establece el deber
del INRENARE (Art. 5, Ord. 12) de "Actuar ecome
auteridacd rectora en el desarrcllo, aprovechamiento,
manejo y conservacibdn de les recursos naturales
renovables,

En tercer lugar se nos consulta sobre la
legalidad, aplicacibn, y alcance de la Resclucibn
No.JD=021-93 de 12 de marzo de 1993 "Por medio de 1la
cual se toman ciertas medidas relativas a los permisos
comunitarios de explotacidén forestal y se dictan otras
disposiciones,

Sobre este tercer punte depleoramos no poder
absolverle est& interrogante, porque ello nos estd
vedado, ya que los actos administratives se encuentran
investidos del PRINCIPIO DE LEGALIDAD y s6lo la Corte
Suprema de Justicie (Sala Tercera) estd racultada para
determinar su legalidad o no.

El Articulo 203 de 1la Constitucibn Nacional
astablace gque la Corte Suprema de Justicia, con
Audiengia del Procurador de la Administracibn, podré

anular los actos acusados de ilegalidad, restablecer
el derecho particular vielado, estatulr nusvas
disposiciones en reemplazo de las impugnadas y
pronunciarse prejudiciaslmente acerca del sentido y
alcance de un acte administrativo o de su valor legal.

De ello se desprende que sflo le Corte Suprema de
Juaticia estdé facultada por la Norma jurfdica de mayor
jerarquia como es la Constitucibm, para determinar la
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constitucionalidad -] legalidad de un acto
administrativo.derandado,

Para reafirmer este criterio transcribimos algunas
opiniones de dastacados juristas extranjeros que
coinciden en sefialar que el principio de legalidad de
los actos administrativos, counstituyen la REGLA en el
mundo jurfdico, ya que ello es la piedra angular donde
se debe sostener un régimen de derecho: la LEGALIDAD
DE SUS ACTOS.

As{ tenemos que el masstre NRafasl Bislsa nos
comenta lo siguiente:

"... mientras no se precise en qué
consiste la dnvalidez del acto
este es reputado vhlidoj; tal es el
principie  1l8gico, porque la
actividad adainistrativa es
constante, necesaria y Gtil,
Tampoco se puede detener su
cumplimiento saivo an casos
previstos por la ley; por eso, la
revisifn en punto a la legitimidad
se decide casi siempre a
goatnriori. Esta presuncibn de
egitimided explica la regla legal
:a%ﬁn la cual el que impugna la
validez del acto debe probar loa
extremos de la llegitimidad del
miamo, lo gque mno no implica
privilegio administrativo, en
favor de su legalidad, sino que se
se trata de una necesidad de orden
jurfdico y social de que el acto
subsista, en tantc no se lo juzgue
viciado, De ahi la jurisprudencia
que  considera a log actos
administrativos, como actos de
autoridad emansdos del  Poder
administrador que tienen en su
favor la presuncidn de constituir
el ejercicle legitime de la
actividad administrstivag en
consecuencia, su nulidad no puede
ser declerada de oficio por los
jueces, y sblo puede ser pedida
por las personas afectadas.”
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(BIELSA RAFAEL, DERF.CHO
ADMINISTRATIVO, Tomo 2, La Ley
?ags Buenos Aires, 1980, plgine

Libarde BRodrfguax en ou libro de

Administrativo nos sefala lo sigulente:

Para

A) PRESURCION DE LEGALIDAD. Pera
comprender al mecsnismo de la via
de excepeidn dabemos saber ante
todo que existe el principio
1lamado de PRESUNCION BDE LEGALIDAD,
segln el c¢ual las leyes y log actos
adminigtratives se consideran
ajustados @ derecho mientras no se
demyestra lo contrarie. En la
prictica este principio se traduce
en que los actos menclonados daben
ser obedecidos, tante por las
autoridades COMO por ics
particulares, desde el momante en
que comienza su vigencia y mientras
no sean declavados
inconstitucionsles o ilegales por
autoridad competente." (RODRIGUEZ,
LIBARRO. DERECHO  ADMINISTRAVIO,
General y colombianoe, sexta
adicibn, KEditorial Temis, Rogoté,
1990, phg. 219).

concluir recalcamos gue los
administrativos estfn revestidos @

lagalidad, la excepcibn es lo contrario.

Pexscho

actos

principic de

Esperamos habar absuelto su interesante consulta.

Atentanente,

3/tchdef.

LIC. DORATILO BALLESTEROS S,
PROCURADOR DE LA ADMIKNISTRACION,



