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Panama, 12 de agosto de 1997.

Honorable Representante

Alonso A. Nieto R.

Presidente del Consejo Provincial de Coclé
Penonomé - Provincia de Coclé

Senor Presidente del Consejo Provincial:

En atencién a su Nota N°189 C.P. de 2 de julio de 1997, recibida aqui 4 del
mismo mes, con la cual envia documentacién adicional a fin de que sea anexada
a la consulta hecha a través de Nota s/n de 28 de mayo de 1997, sobre distintos
aspectos legales de la sesion ordinaria de 26 de mayo en la que ese Consejo
adelanto la eleccion de nueva Junta Directiva para el periodo 1997-1998,
podemos expresarle lo siguiente:

En primer lugar, es necesario aclarar que esta Procuraduria ya se ha
pronunciado sobre vuestra solicitud de asesoramiento juridico, contenida en la
mencionada Nota s/n de 26 de mayo lltimo. En efecto, en Nota C-181, de 3 de
julio de 1997, este Despacho respondio a la consulta formulada, concluyendo que
no habia existido vicio de ilegalidad en la actuacion del Consejo Provincial de
Coclé en la sesion de 26 de mayo pasado, pues la eleccion de la nueva Junta
Directiva habia sido hecha por la mayoria de un quérum validamente constituido.

No obstante, ahora nos informa que el Consejo Provincial realizéd el dia 16
de junio las votaciones para la seleccion de la Junta Directiva de ese colectivo
para el periodo 1997-1998, acatando de esa forma el llamado originalmente hecho
por la actual Junta Directiva (periodo 1996-1997) en Nota #150 C.P. de 20 de
mayo 1997 y que fue desconocido por los miembros del Consejo que apresuraron
las elecciones el dia 26 de mayo. En estas votaciones también se cont6 con la
mayoria requerida a efectos del quérum y la némina ganadora fue electa a su vez
por una mayoria del total de presentes.

Ante la existencia de dos validos procesos electorales en los que se
escogieron dos diferentes Juntas Directivas para el periodo 1997-1998, el Consejo
Provincial, en reunién ordinaria de 27 de junio de 1997, somete a la
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consideracion del Pleno las actas de ambas sesiones, rechazandose la del dia 26
de mayo y aprobandose la del dia 16 de junio. Adicionalmente se aprueba la
Resoluciones N°08, de 16 de junio de 1997, en la que se aprueba y respalda todo
lo actuado por el Presidente y su Junta Directiva en la convocatoria de elecciones
a nueva Junta Directiva y se rechaza y anula cualquier acto anterior, que se haya
dado tendiente a la eleccién de la nueva Junta Directiva; y la Resolucion N°12, de
31 de julio de 1897, en la gue se exige el reconocimiento de la Nueva Junta
Directiva electa en reunién extraordinaria de 16 de junio.

Aunque no formula ninguna pregunta especifica en su tltima Nota, se
entiende necesario gue esta Procuraduria reevalue su posicién sobre la validez de
la eleccion de la nueva Junta Directiva del Consejo Provincial de Coclé en la
reunion del 26 de mayo, pues han sido aportados nuevos elementos que antes no
se conocian y gue alteran substancialmente los supuestos de hecho y de derecho
que en un momento fueron estudiados al emitir la opinion.

A ese fin debemos analizar la procedencia de la medida de revocacion
adoptada por el Pleno en su Resolucion N°08 de 16 de junio de 1097 v en la
disposicion adoptada en la reunién ordinaria de 27 de junio, en la que se rechazo
ol acta de la sesion de 26 de mayo. En otras palabras debemos preguntarnos si la
Administracion, de oficio y naturalmente, puede acordar la revocacion de sus
propios actos.

Sobre este punto, se ha dicho que el acto administrativo es irrevocable por
la propia Administracion cuando el mismo declara o reconoce derechos subjetivos
a favor de sus destinatarios y causa estado, a menos que exista una norma
expresa que permita a la Administracion hacerlo. Roberto Dromi, reconocido autor
de derecho administrativo, explica que la estabilidad del acto administrativo es un
caracter esencial de él, que significa la prohibicion de revocacion en sede
administrativa de los actos que crean, reconocen o declaran un derecho subjetivo,
una vez que han sido notificado al interesado, salvo que extinga o altere el acto en
heneficio del interesado (Derecho Administrativo, Edit. Ciudad Argentina, Buenos
Aires; 1994, p. 162).

Luego es importante, a fin de identificar si la Administracion puede o no
revocar sus propios actos, establecer una diferencia fundamental: que los actos
administrativos hayan reconocido o declarado derechos subjetivos a favor de los
destinatarios o que no ocurra asi. En el primer caso, 0 sea que el acto reconozca
o declare derechos, no podra acordarse la revocacion. En el segundo caso, no
existe obstaculo alguno a la revocaciéon, y la Administracion podra revocar en
cualquier momento sus actos expresos o presuntos no declarativos de derechos,
siempre que tal revocacion no sea contraria al orden legal.



En nuestro concepto el acto de eleccion de la Junta Directiva para el
periodo 1997-1998, celebrado el dia 26 de mayo de 1997, en el que resulta
ganadora la némina conformada por el H.R. Santiago Carrién como Presidente,
H R. German Villarreta como Vicepresidente, no reconocia ni declaraba derechos
plenos, perfectos o exigibles a favor de los miembros de la nomina, sino meras
expectativas de derecho, pues nunca tomaron posesion de sus cargos.

La toma de posesion es definida como el acto con que se entra a ejercer o
disfrutar un derecho. Acto mas o menocs solemne con que se inicia el desempefio
de un cargo, puestc o destino (OSSORIO, Manuel, Diccionario de Ciencias
Juridicas, Politicas y Sociales, Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, 1979, p.
751). En Panama las formalidades referentes a la toma de posesién han sido
establecidas en el articulo 771 y siguientes del Codigo Administrativo.

Los miembros de la némina electa el dia 26 de mayo Gnicamente contaban
con una simple esperanza de derecho, en este caso, sef reconocidos como la
nueva Junta Directiva, pero dado gue antes de que se concretara su potencial
derecho (con la toma de posesion el dia primero de septiembre}, el Consejo
revoch su propio y valido acto de eleccién, no pueden aquellos alegar derechos
contra las disposiciones que revocaron sélo meras expectativas. Sobre el principio
juridico de que las meras expectativas no configuran derechos plenos o exigibles,
el Codigo Civil claramente expresa:

“Articulo 4. Las meras expectativas no constituyen
derecho contra la Ley nueva que [as anule o
cercene”

La estabilidad del acto administrativo atafie tanto al interés del
administrado, pues impide que le sea arrebatada o anulada una situacion juridica
garantizada por un acto administrativo, como al interés objetivamente
considerado, habida cuenta de que la estabilidad del acto tiende a eliminar
cuestiones pendientes y el definirlas asi contribuye a la “certeza del derecho” (Cfr.
VAZQUEZ FERNANDEZ, Diccionario de derecho publico, Edit. Astrea, Buenos
Aires, 1981, p. 280)

Todas las anteriores consideraciones llevan a esta Procuraduria a concluir
que, dado que el acto de revocacion del Consejo Provincial por el cual se anulb la
eleccién de la Junta Directiva del 26 de mayo no afectaron derechos plenos,
perfecios o exigibles, sino meras expectativas de derecho; es la némina elegida el
dia 16 de junio de 1997, encabezada por H.R. Oscar Isaza como Presidente, la
que debe ser reconocida como la nueva Junta Directiva del Consejo Provincial
para el periodo de septiembre de 1997 a septiembre de 1998, pues la misma
representa la voluntad verdadera y repetidamente expresada de ese colectivo
politico.
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En espera de gque esta gitima aclaracion ayude a solucionar de manera
definitiva la problematica surgida en el Consejo Provincial con razon de la eleccion
de la Junta Directa, Y reiterando nuestro deseo de colaborar con ustedes en
cualguiera gestion que redunde en una mejor y mas eficiente labor del cuerpo
colegiado, quedo de usted,

Atentamente,

ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER
Procuradora de la Administracion

AMdeF/17/cch.




