NOTA %0.196

s 11 de diciembre de 1985,

seflor Profesor

Julio César Ferndndez C.
Sub=Director Provinecial
oécnico Docente de Coclé,
E. -)- D.

Sefior cub=Director:

Aviso recibo de su atents Nota fechada el dfa dos (2)
de este wes, por medio de la cual solicita el parecexr del
susoritc z2obre "si loe beneficios de la Ley 3% de 1946 me
alecangan como guejosch.

De su Nota apreciames que usted ha formulado varias que
jas en contra de la sefioya Direciora Provincial de Educacién
de Coclé y que, porotro lado, eztf por ejecutoriarze la re-
solucifén mediante ia cual se libra de toda reaponuabilidad
a dicha servidora pdblica. .@¢ trate, puen, de un pProgeso
disoiplinario en yue la parte acusada es éeta.

Debo maniiestarle que conforme al Articulo 217, numeral
5, de 1a Conctitucién Polftica, ec atribuocibn de esta Prooy
radurfa y en gensral de los Agentes del Ministerio Pdblico
servir "de cunsejercs jurfalcos a los servidores administra
$ivos". A vu vez, el artfculo 101 de la Ley 135 de 1943, en
cpncordancis con el Articulo So. de la Ley 18 de 1973, die-
pone que el Procurador de la AdministraciOn estd obligado a
cervir "de eagsejero jurfdico a lou funcionarios administra
tivoe que consulten su ?areeer respecto s determinada inter
pretacién de 1~ ley o el procedimiento que deben seguir",

e destaca de ssta Gltima disposicidn, como ys lo han
expuesto miz antecesores en ccasiones anteriores, que la ~
conculte debe rer formulada por el servidor pdolico que Ge-
be splicar la norma legal y no por otro; ¥, ademde, que si
ya se ha deciclde conforme a una interpretacifn, el Procurs
dor de la Administracién debe abstenerse de anitir un pronup
ciamiento, pogque entonces el papel de "concejero jurf{dico"
ha perdido su razén de ver, por extempordneon.

En el presente cau#o, la decieifn adoptada se di6 en un
proceso disciplinario en el que usted no era parts, eino sim
ple querellante, por lo cual no le correeponds decldir o ap
plicar la ley o el procedimiento & swguir. En consecuencia,




2.-'

o e& viable,la consulta, dado gnc 1n situscisn planteada le
afecta Snicamente en su situscidn particular.

Por otro lado, resulta oportune indicar jue, trasdndose
de une decisifn ya adoptadm, en el evento de ser impugnada,
ezta Procuradurin deber{s intervenir en el procseo contencig
so-adninictrative correspondiente, por lo cual podf#{a even-
tualmente dar:e situacidnec incompatibles, para el cmso de
qui opine ante: y luego deba defender el acto por mandato le
Efke

Por lo expuesto, deploro encontrarme en la imposibili-
dad de absolver su interesante consulta.

De usted, con tode consideracidn,

Olmedo senjur G.
PROCURADOR DE LA ADMIMISTRACION

/uder.




