Nota Wo.l1%)

, 72 de septiembre de 1988.

Licanciada

Marta de BermGdo:z

Jefa de Asesoria Juridica del

Institute Nacionmal de Telecomunicaciones
INTEL. ,

Ee 5. P.

Sefiora Jefa de Asesorias Legal:s

Doy contestacién a la consulta que ee sirvié plantearme
en su atenta Nota AJ-126-1-88-266 de 19 del correspondiente,
respecto a la forma de proceder con motive de sentencia emitida
por el Tribunal Superior de Trabajo que condend &l INTEL "al
pago de la suma de K.1,884.30, en conceptou de vacaciones acumuls
dasiddentiadaniailndiior ’Mbadlades Cabal”.

BExplica usted gue en sentenciz del Juzgado Segundo de Trabajo
de la Primera Seccidén, se autorizé el despido del nombrado,
por estar invelucrado en faltante de fondos de la Institucidn,
per monto de W.63,264.12, circunstancia gque llevd al Directox
de Awditoria de la Contrealoria en el INTEL & obietar el page
de la suma correspondiente a las vacaciones del sefior {(abal,
1o cusl origind demanda posterior de éste que desembocd en la
sentencia ya mencionada, que quedd en tirme al nc ser casada
por la Corte Suprema de Justicia.

Ante una sentencia ejecutoriada, profarida por un tribunal
laboral, ells dedbe aer cumplida con arreglo a lo establecido
en el Articulo 893 del Cddige de Trabajo. Me parece, por tanto,
gue el INTEL debe acatarla Yy 1ibrar ls orden de pago, en ordeh
a los oficios remitides por el Juzgado gegundo de 7irabajo de
1a Primera Seccibn, para que se de cumplimiente a la citads
sentencia.

$in perjuicio de lo expresado, la Contraloria esth facmitada
para fiscalizar y refrendar o improbar la erogecién correspondien-
tes, con arreglc a lo establecide en los Arxticulos 28, 29 y .
77 de la Lay 32 de 1984, al iguel gque conforme a loas Articulos
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1076 y 1077 del C&6digo Fiscal, en relacién con el Articulc 7
ibidem y lo. de la Ley 80 de 1973.

Por tanto, si la Contraloria imprueba la erogacibén corres-
pondiente al pago de las vacaciones del sefior Cabal vy, por tanto,
no refrenda el cheque respectivo, al INTEL le corresponde insig-
tir en gue se lleve a cabo la erogacién o plegarse a la improba-
cién de la Contraloria, de acuerde a lo establecido en los Articu-
los 1165 del cCbédige Fiscal y 77 de la Ley 32 de 1984. En el
evento de que elige la primera altenativa, la Contraloria debera
refrendar el checue correspondiente o, en caso centrario, solici-
tar a la Corte Suprema de Justicia gue se pronuncie sobre la
viabilidad juridica del pago.

Lo anterior es sin perjuicio de gue el INTEL someta a la
consideracién de la Junta Directiva lo atinente a la viabilidad
del pago, en la forma que sefiala el inciso segundo del Articulo
77 de la Ley 32 de 1984. i la Junta Directiva ordena gue se
l1leve a efecto la erogacién, a la Contraloria no le queda otro
camino que el de refrendarla, recayendo en tal evento la resposa-
bilidad sobre los miembros de la Junta Directiva que asi la
autorizaron.

De la sefiora Directora, muy atentamente,

Olmedo Saniur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.
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