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Licenciada

Delia Cardenas
Superintendente de Bancos
E S. D.

Sefiora Superintendente:

Tengo el agrado de dirigirme a psted en ocasidn de dar respuesta a su Nota SB-DJ-1080-
2005, a través de la cual consulta a la Procuraduria de la Administracién si los bancos,
como personas juridicas, pueden ser victimas de delitos conira el honor, especificamente, la
injuria; en el marco de notas periodisticas que mds que referirse a situaciones reales y
veraces, “son tendenciosas y afectan la imagen y prestigio” de las entidades bancarias.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Constitucion Politica, “toda
persona puede emitir libremente su pensamiento de palabra, por escrito o por cualquier ofro
medio, sin sujecidn a censura previa; pero existen las responsabilidades legales cuando por
alguno de estos medios se atente contra la reputacién o la honra de las personas o contra la
seguridad social o el orden pablico”.

En desarrollo de esta norma constitucional, el Codigo Penal, en sus articulos 172 a 180
define y regula los Delitos Contra el Honor.

Mucho se ha discutido sobre la posibilidad de que las personas juridicas puedan ser sujetos
pasivos del delito, es decir, susceptibles de ser victimas receptoras del dafio ocasionado por

delitos contra la honra.

Sin embargo, el Juzgado Undécimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panam4, se pronuncié sobre el tema mediante Sentencia de 26 de julio de 2004, en los
siguientes términos:
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“Ahora bien, podemos advertir asimismo, que la jurisprudencia de
nuestros tribunales, tiende a sostener la tesis de que las personas juridicas
no pueden ser sujeto pasivo de delitos Contra el Honor, ya que el concepto
de honor es inherente a la persona humana, (sic) en tal sentido, se ha
pronunciado el segundo Tribunal superior (sic) de Justicia, en fallo
calendado 1° de octubre de 2003, bajo la ponencia del Magistrado Mario
Luis Carrasco, que sehalé:

“..al margen de que en el derecho comparado se admitan
posibilidades en la direccién de tener como sujeto pasivo a
personas juridicas frente a delitos Contra el Honor, en el
derecho penal panamefio esta posibilidad hasta el momento
no resulta factible. Lo anterior resulta asf, porque el bien
juridico tutelado cuando se tiene como delitos las figuras de
calumnia e injuria es el honor de las personas y se ha
entendido que el honor es un atributo propio de la condicion
humana no transferible a personas juridicas.

....Vale acotar finalmente que en aquellas legislaciones en las
cuales se admite la inclusién de personas morales como
sujetos pasivos, los ordenamientos positivos incorporan el
inventario de delitos, figuras que expresamente admiten esta
pretensién, en las modalidades de la difamacién de personas
juridicas. Este no es el caso en nuestro derecho nacional, por
ello, hay que concluir que quien pretende la sancién penal
por atentados contra el honor, en perjuicio de personas
juridicas en nuestro medio, persigue una pretensién que no
encuentra respaldo en el disefio y tratamiento que rectben las
figuras relativas a delitos Contra el Honor, en el derecho
patrio.”

Por otra parte, la Ley 22 de 2005, “Que prohibe la imposicién de sanciones por desacato,
dicta medidas en relacion con el derecho de réplica, rectificacidn o respuesta y adopta otras
disposiciones”, otorga a toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio a fravés de cualquier medio de comunicacién que sc dirija al
publico, las herramientas legales que posibilitan el derecho a réplica.

Finalmente, en materia de responsabilidad extracontractual, derivada de los perjuicios
(tasables econdomicamente) que se pudiesen causar a una persona natural o juridica al verse
afectada en su imagen y prestigio, por conductas como las que plantea su consulta a juicio
de esta Procuraduria, resulta aplicable el articulo 1644 del Cédigo Civil que a la letra
expresa:



“Articule 1644. El que por accidén u omisién causa dafio a otro, interviniendo
culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado.

Si la accién u omision fuera imputable a dos o mds Personas, cada una de
ellas serd solidariamente Responsable por los perjuicios causados.”

En consecuencia, a juicio de este Despacho, los bancos no pueden ser sujetos pasivos de
Delitos Contra el Honor, pero si pueden ejercer las acciones legales para hacer valer su
derecho a réplica y a la responsabilidad civil por aquellos actos que Ie hubiesen causado
perjuicios.

Atentamente,

-

OSCAR CEVALLE -
Procurador de la Administracion
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