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» 3.de noviembre de 1986.

Ssfior Licenciado
Carlos Julio @@ijano
Director General de la
Caja de Seguro Sccial
E. 8. D,

Sefior Director Generxal:

Doy respuesta a su atenta Comunicacién DAL-M-114-86 fecha~
da 7 del corriente y recibida en eate despacho 20 del mismo,
en la cual se sirvidé plantearme consulta referente "al status
laboral de los agentes o corredores de seguros, de las compa-
filas aseguradoras®.

Bxplica usted que "en reiteradas ocasiones esta Daependan-
cia, baséndose en lo indicado en el Articulo 238 del Cédigo
de Trabajo y en la Jurisprudencia, ha considerado gue son
empleados de las Compafilas aseguradoras, los Agentes de Seguros,
salvo gue no sjacuten personalmente el trabajo o gque dnicamen~-
te intervengan en operaciones aisladas”; pero que "dichas
empresag en atencién a lo sefialado® por los articulos 2 y
62 de la Ley 55 de 1984, alegan gue no estén obligados a pagar
cuotas de Seguro Soclal, porgue el corredor de seguros es
un mediador entre el asegurado y la aseguradora, gque para
cbtenexr licencia es indispensable que no sea empleado de com~
paiiias de seguros o de reaseguros.

Como es de su conocimiento, la figura del corredor de
seguros ha generado dudas sobre su naturaleza juridica, espe-
cialmente en torno a Jla relacidénm Juridica que lo liga a 1l&
empresa &aseguradora.

Pienso que, para responder a su consulta, conviene hacer
un breve esbozo sobre el régimen juridico aplicable a los
citados profesionales, a saber:

12 Los articuios 37, 71 y 73 del Decreto Ley 17 de 1956,
establecieron originalmente las siguientes normas:

*articulo 57 Ll&mase corredores de
seguros la persopa matural o juridica que,
de conformidad con laan disposiciones
de este decreto ley, se dedica habitual-
mente a servir de mediador entre las
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compafiias, sucursales y agencias de
seguros y los asegurados en la colocacién
de pdlizas o contratos de seguros.

Las personas juridicas que se dediguen
al negocio de corredor de seguros sdlo
podré&n solicitar dicho negocio por medio
de corredores gque tengan licencia."”

"Articulo 71: Las compafiias de seguros
establecidas en el palis no podrén conce-
der descuentos, comisiones o cualesguie-~
ra otras ventajas ¢n la venta de seguros,
ya sea a persona natural c¢ juridica,
en los siguientes casos: _

a) A quienes no posean la licencia re-

guerida a no ser que se trate de

otras compafifas de seguros y de los

empleados de éstas o de sus propios

Agentes de Seguros;

b} A sus propios empleados, poseann

o no licencia; _

c) A los empleados de las compafilias

afiliadas a ellas, posean o no licencia."”

- 0 = 0 =

*Articule 73: Todo corredor de seguros

estd en la obligacién de llevar libros

de contabilidad de sus actividades."
' - 0 = 0 = -

Conviene aclarar que la frase final del 11tarnl" a) del
articulo 71 fue declarado inconstitucional por sentencia de
la honorable Corte Suprema de Justicia de 14 de marzo de 1962.

Segin las referidas normas legales, el corredor de seguxos
era un mediador entre la empresa aseguradora y el asegurado,
quien debia ademis llevar libros de contabilidad, lo que le
daba el carb&cter de profesional independiente. Y ello quedd
de manifesto en el siguiente fragmento de la referida sentencia

de 1962:

*El articule 71 del mencionado Decre-
to-Ley crea un privilegio con perjuicio
de los corredores de segurcos gue han
obtenido su licencia cumpliendo con
todos los requisitos que la Ley exige.
Y al favorecer a los agentes o empleados
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de las empresas de seguros que no poseen
licencia se restrings al ejercicio de
la profesién a los que sf tienen patente
legal para explotarla. REsos razonamien-
tos llevan a considerar gque el citado
articulo 71 viola también las normas
contenidas en los articuios 21 y 40
de la Constituecién.® (Jurisprudencia
Constitucional, Tomo I, phg.390).

Con posterioridad, los articulos 238 y 242 del C6digo
de Trabajo vigente instituyeron las siguientes normas:

"Aritfculc 238: Los Agentes de Comercio,
de seguros, los vendedores, viajantes
impulsores y promotores de ventas, cobra-
dores y otros similares, son trabajadores
de la empresa o empresas a las Que pres-
ten sus servieios, salvo gue no ejecuten
persconalmente el trabajo o que Gnicamente
intervengan en operaciones aisladas."
- 0 -~ o -~ .
"Articulo 2423 No obstante lo dispuesto
en los articulos gque anteceden, 1los
Corredores de Seguros que cologuen pdli-
zas de varias compafifas aseguradoras
Yy que no estén sujetos a horarios de
trabajo, ni a registros de asistencia,
ni a los elementos asenciales de la
relacidn de trabajo, no se considerardn
trabajadores.”

Estas normas establecieron, como regla general, gque los
agentes corredores de seguros son trabajadores de la ompresa
aseguradora, "salvo que no ejecuten perscnalmente el trabajo
o que Gnicamente intervengan en operaciones aisladas" o gue
*vologquen pdlizas de varias compafiias aseguradoras y gque no
estén sujetos a horarios de trabajo, ni a registros de asisten
cia, ni a los elementos esenciales de la relacidn de trabajo".
Esto, evidentemente, implicd una variacién en el régimen juri-
dico anterior.

A su vex, los articulos 2, literal ch), 62, 1litexral e},
y 71, lit. b), de la Ley 55 de 1984, establecieron original-

mantea:

*Articulo 2: Para los efectos de esta
Ley a los Términos que a continuacidn
se aexpresen se les atribuird el sentido
siguiente:
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Sup
absoivi consulta a
Reaseguros del Ministerioc de Comercio e
N024 de 24 de febrero del referido aifio,
a los efectos de astas nuevas normas legales:

ch. Ceorredor de Sequros.- Toda persoha
natural o Juridica autorizada por la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros,
que de conformidad con esta Ley se dedi-
que en forma habitual Yy permanente,
con autonomia profesional y econdmica,
a servir de mediador entre las Compafiias
de Seguros y los Asegurados en cualquier
acto, transaccién o actividad relacionada
con la vente de seguros.
..!.“t.'.t.l!l..0...!..'..0."'.09‘0..’
- [e] - O -

*articulo 62: Le licencia de que tratan
108 articulos 60 y 61 se expediré previa
aprobacién de que tanto Jluas personas
naturales como los representantes legales
de las personas juridicas llenan los
siguientes requisitos: S

...Otll.....'.........‘.‘..l....l..l.l.'.

e) No ser empleado de Compafilas de Segu-
ros o Reaseguros de Instituciones Banca-
rias, Fiduciarias, Financieras, Craediti-
cias, y no ser ni Ajustador ni Inspector
de Averias.
- 0 = 0 -

*aArtfculo 71: Las Compafilas de Seguxos
debidamente establecidas en el pais
no podrfn conceder descuentos, ni pagar
henorarios o cualesquiera otras ventajas
en la venta de seguros, ya sea & pexsona
natural o juridica, en los siguientes
casoss
Ci-ll"'l..it.b.......b...t.l...l".‘l...‘
b) A sus propios empleados, posean O
no Licencia;

0..'!00‘t....‘.ll....lll..".l!.IQII"DO-.

"Doy contestacidén a la consulta gque

o=

Antes de que se produjeran las santencias de la honorable
rema de Justicia de 2 de agosto y 8 de octubre de
1 sefior Sub-Director de Seguros ¥
Industrias,
en la gue me referi

an Nota

se sirvié plantearme en su Oficio DSR-073-85

fechado el pasado 12, referente a sl
el literal ch) del articulo 2 de la
Ley 55 de 1984 deroga los articulos
238 y 244 del Cddigo de Trabajo.




Antes de contestar la citade intexro-
gante, eostimo oportuns indicar que el
citado literal, con muy pocas variantas,
os similar al articulo 357 4el Decreto

17 de 19356. En afecto, la compara-
al de ambos textos pone en evidencia
gus dicho literal sélo agregd ia frase
‘son autonomis profesional y acondmice',
io cual a no dudarlis tiende a acentuar
el cardcter de profeaional indepandisntse
cun gue ia legislacida panamefia ha consli-
derado al corredor de sbguros.

Por otres parte, results Iiguslimente
oportuno seflalsr gue a1 articule 73,
literal b)), de la Lay 55 de 1984, e»
idéntico al articulo 7Ti, literal b},
del Decreto Lay 17 de 19%6.

Partiendo de la premisa anterior,
debo selalex gque de acverdo & los articu~
los 61 y 62, literal e), de la lay en
refesencia, sdlo pueda actuar en calidsd
de corredor de seguros la parsona gue
haya obtenido ls licencia correspondiente,
parge lo cual es indispensadvlie gque la
persona ac soa ‘empleado de cowpatiia
de neguros o reaseguros’.

Siendo lo antarior asi, ea evidente
que astas normsas disponen Jue la activi-
dad de corretajes de seguros sdlo puede
ser ajercida por una parsons  Que no
tenga la condicifn de empleado de las
compatias de 30guros o ressaguros, puesto
gque en caso contrario se vinlarien las

. mismas.

la definicién dada en el literal
ch) del articulo 3 de la Ley 53 de 1904
acbre e} corvedor de ssguzos, songruente
con las otras normas de ésta que se
han mencioamio, io es también com la
contenida en el articulo 243 del Cldigo
do Trebajo, gue regula &l supyesto en
gqus ol corredor de seguros no tiens
ia condicidn de trabajador de una compa-
fle aseguradora. Para ello determins
que sexéd la persona que cologue pSlisas
ds verxias compatias, gus no esté sujeta
& borarios de trabajo ni A registros
de asistencia, ‘ni a los siesentos ssen-
cinles de la relacidn de tradajo’.

Par otro lado, pienso gque sungue

5:“




Y

P

no podria considerarse derogedo sl articy
o 238 del Cbdigo de Trabajo por el
literal oh) del articulo 2 de ia ley
5% de 1984, porgus regulan aspectos
diferentes de¢ una misme situascidn juridi-
ca, el Qltimo hard de 4ificil aplicacidn
el primerc, debide & la prohibicidn
que la Ley 5% impone a los corredores
de Beguros, esto a5, no ser emplesdo
de una coapafila de S0gUICE O roOABNUrcS.

En ocuentc &l segundo punto objeto
de consulta, coasiderc gue sn ol evanto
de qua un ocorredor de seguros vicle
ias prohibicionss coontenidas aen  los
artfeulos 62 v 71 de la citada Ley 595
de 1584, bhabléndose gomprobedoe culpabili~
dad en tales hachos a lan proplas empre-
sas aseguradoras, ess despache deberd
aplicar las sancionss que coxrespondan
s uno Y & otra, de acuerdo a la mengiona~
da ley. Pl Pardgrafc de les primeras
de estas normas sefala que cuando un
sorredor de seguroa ses onplesdo de
una de lss aempresas de meguros o ranse-
gurom, ae le suspenderéd la licencia
hasta ques se ajuste ‘a 1o dispussto
en ests Ley'; en caso de reincidencis
se 1o gsncelsrd 1a licencia, segdn permi-
ta el Art. 72, inciso final.

A sy ves, los axticulos 81 y 83 ssda-~
lsn les sancionms gus corzesponden a
las empresan aseguradas por le violacidn
del articulo 71 y por cuslguisr otza
violacidn legal, segin la gravedad de
ia faita.”

Con pusteriorided al envic de eata nota, se declararon
jnconatitucionales el litersl ch) del articulo 2 y el articule
98 de la referida Ley 53 de 1984, por raain de sentencias
de 8 de octubre de 1965 y 12 de ssplieatire de i986. Con elic
so suprimiercn estas noxmas que dofinian 4l corredor de segu~
ros, gus exigien pera adguirir s condicidn de tali Que ia
persona se dedicare ‘en forma habitual y permanents, con AUt~
nomie profesional y econdmica, & eervir de mediador entye
ies compafias de seguros y lod asegurados en cualgquler acte,
transaceién o actividad relacionada con ia venta de soguros”
y Que fscuiiasban a ls superintendencia de gegured & revisax
los honoxarios ganados anuaisente y las pdlizes vigenties,
para ostablecer el referido requisito, & la ves que establecian
que la dedicaciSn habitual deberia ser acreditada domostrando
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que la persona habia percibido "en el lapso de un afio calenda~
rio, comisiédn no menor de K3,600.00 y haber mantenido un mini-
mo de 24 pdlizas en vigor durante ese mismo periodo”.

En la: sentencia: de 8 de octubre de 1985 se considexd
gue el literal ch) del arxticulo 2 y el inciso segundo del
articulo 78 de la citada ley violaban el articulo 40 de la
Constitucidén, porgue instituian una limitacion para ejercer
ia profesiétn de corredor de seguxos que no habia sido institul
da por la Constitucioén, dado gue no se referia a idoneidad,
moralidad, previsi6n y seguridad sociales, colegiacién, salud
pliblica, sindicacién y cotizaciones obligatorias. Con ello,
la Corte elimind un tantc el carécter de profesional indepen-
diente que le atribuyd ei referido literal ch) al corredor
de Beguros, lo cual hace necesario nuevamente acudiy en mayor
medida a las normas del Codigo de Trabajo que ya se han dejado
transcritas con anterioridad.

Este parece ser el criterio de la jurisprudencia de los
tribunales de trabajo con posterioridad & la Ley 55 de 1984,
como lo demuestra la Sentencia de 7 de noviembre de 1985,
recaida a demanda instaurada por el sefior Walteék- Povigaulis
en contra de la sociedad Pan American Life Insurance Co.,
en la que el Tribunal Superior de Trabajo declard:

"Resuita pues fundamental, entrar
a resolver si entre el corredor de segu-
ros, demandante, y la empresa aseguredora,
existe © no una relacién de trabajo,
a la luz de 1las disposiciones legales
vigentes.~-

El articulo 238 del Cédigo de Trabajo,
establece al respecto lo siguiente:

'Articulo 238: Los Agentes de
Comercio, de Seguro, los vendedo-
res, viajantes impulsores Yy
promoiores de ventas, cobradores
y otros similares, son trabajado~

res de la resa o xesas
a _las que pz::%,en sus servgci.os,
salvo “no ejecutsn personal-
mente el trabajo o gue unicamen-
te intervengan en operaciones

aislades. (El subrayado es del
Tribunal).-*

Se desprende claramente del articulo
arriba transcrito, que los agentes de
seguro son trabajadores de la empresa
o empresas a las que prestan sus servi-
cios, con la excepcién de aquellos casos




de agentes de seguros que no ejecuten
personalmente el trabajo, o bien que
aln ejecutdndolo, s6lo lo hagan en opera-
ciones -aisladas.-

Estes dos casos exceptusados, resultan
evidentes 8i 8e tiene en cuenta gue
para que se dé la relacién de trabajo,
de. acuerdo con el articulo 62 del Cbédigo
de Trabajo, es necesario estar en presen-
cia de loa siguientes elementos a saber:

1.~ Prestacidén de un trabajo perscnal
2.~ Bubordinacién Jjuridica; o
3.- Dependencia econémica.-

En adicién, el articulo 242 del COAi1-
go de Trabajo, nos dice lo siguiente:

®*Articulo 242: No obstante 1lo
dispuesto en los articulos gque
antaeceden, lose Corredores de
Seguros que cologuen pdlizas
de varias compaliias aseguradoras
y gue no estén sujetos a horarios
de trabajo, ni a registros de
asistencia, ni a los elementos
esenciales de la relacién de
trabajo, no se considerarén
trabajadores’'.

Luegoe, resulta gque a pesar de las
caracteriasticas especiales que concu-
rren en la prestacidn de searvicios de
los corredores de seguros, y que recono-
cen las disposiciones legales vigentes,
resulta cuestidédn fundamental determinar
en cada caso, si se dan los elementos
esenciales de la relacidén de trabajo,
que ya mencionamos, para poder decir
g1 el corredor de saguros de una empresa
aseguradora, debe considerarse o no
un trabajador.

La jurisprudencia ha venido recono-
ciendo en forma sistemfdtica y continua,
la condicién de trabajador del coxrredor
de seguros, Asi lo ha seilalado este
Tribunal Superior de Trabajo, mediante
Sentencia de 3 de septiembre de 1977
{José Peila Bernard vs. Cia, Intermacional
de Seguros de Vida, S5.A.; Sentencia
de 17 de noviembre de 1982 Ricardo A.

8.~




Maléndez vs. Pan American Life Insurance
Co.); Sentencia de 29 de  abril de 1983
(Themol Hauradou E. vs. Pan American
Life Insurance Co.); Sentenclia de 20
de Enero de 1984 (Alfredo Trcetsch M,
va. Pan Americean Life Insurance Co.)p
Sentencia de 16 de septiombre de 1985
(Carlos E. Wood vs. British American
Ingurance Co. Ltd.).

.’I.."..lﬂ-ttlﬂ.'-.Qﬁ......‘..l....-.’...

.CQ..'I.‘O....Ii.".t..&l’l.lhll‘....‘.!'.

La Corte Suprems de Justicia a propd-
sito de este tipo de Contratos, ha soste-
nido- que al exigirsele exclusividad
en sus operaciones, como tal, al corredor
de seguros, se estd en presencia de
una prestacién personal de servicios
en condiciones de suborxdinacibén juridica.

Esta condiclién de sudbordinaciédn juri-
dica, surge de la simple lectura del
texto del contrato de agente, especialmen
te en los literales C y E, del articulo
1; Litexales A y E, del articulo II;
Literales C y D, del articulo VI, algunos
de loz cuales imponen condiciones restric
tivas al agente;) como es el caso del
literal C, del articule I, gque nos dice
qgue 'El agente podia continuar las activi
dades a que se dedica actualmente o
lo gque en el futuro emprendiers, perxo
por razones de lealtad comercial no
deberd solicitar seguros de vida para
otra entidad que cpere en el mismo terri-
torio que la Compafifa’® (£s5.25).

Ademés, obran en el expediente sufi-
cientes constancias de que Pan American
Life Insurance Company, si ejercia las
funciones de direccién en el trabajo
de Walter Perigault, como corredor de
seguros al servicio de la empresa, deman-
dada, va que hay pruebas de las instruc-~
ciones que se le daban para la coloca-
cién de pbélizas de seguros de ‘vida,
(véase £85.58, 247 y 248) la fijacidn
de ouotas en primas; a fojas 59, un
1istado para la bésqueda de candidatos
para las ventas; a fs. 230, las instruc-
ciones para agentes; a fs. 238, instruc~
tivo para las entrevistas; a fojas 241,

9,
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reporte de produccién,; y a £8.246, memo~
randum sobre campaifias de ventas,

Asi también lo reconocen los testigos
Theomel Hauradou Espino (£f8.56); Abraham
Morales Conzdlez (f3.261); y Eduarde
GCaspar Guardia (£5.265), quienes coin-
ciden en que ellos debian hacer la colo-
cacién de pélizas de vida, bajo las
instrucciones de la empresa demandada,
al igual que 1lo hacla el demandante,
y sobre los cuales se llevaba un control,
lo gue identifica la subordinacidn juri-
dica como elemento bdsico en la relacidn
de trabajo oxistente." (v. £f8,3-5 ¥
5~€).

Siendo lc anterior asi, y siendo los Tribunales de Trabajo,
con arreglo al artieulo 73 de la Carta Politica, los gue tlenen
competencia para resclver lo atinente a la existencia o inexis
tencia de la relacidn de trabajc, el criterio de estos tribunz
les debe ser ceatade mientras no varie la jurispiudencia.

Por tanto, estimc que la Caja de Segurc Social deberi
orientarge con el referido criterio y determinar, en cada
caso, de acuerdo a las circunstancias especificas, si existe
© no relacidn de trabajo entre la compafila aseguradora y el
corredor de aeguros; o 8i, por el contrario, tal raelacién
no se da en orden a lo establecido en las citadas normas del
Cddigo de Trabajo y en el articulo 62, literalss b), ¢), ¥
d), del Decreto Ley 14 de 1954,

En la esperanza de haber satisfecho su solicitud, quedo
de usted, con toda consideracién y aprecio.

Atentamenta,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Jjmder




