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Panama, 31 de nayo de 2002.

Li cenci ado

Carl os Ernesto Gonzal ez Ranirez

Presidente de |a Asociaci on Pananefia de FEjecutivos
de

Enpr esa ( APEDE)

John Bennett

Presi dente del Comté
Civico del Tréansito
E. S. D.

Respet ados sefiores:

Atendiendo a nuestra atribucidon legal de brindar
orientacion a |a ciudadania, contenida en el
articulo 3, nuneral 6, de la Ley 38 de 2000, procedo
a expresar opinion respecto al tema que plantea |a
Asoci aci 6n Pananefia de Ej ecutivos de Enpresa (APEDE)
en su nota seriada con el nunmero 2263/02 de 10 de
mayo de 2002 sobre la normativa que hace referencia
a la intervencion de las instituciones publicas en
el diseio y planificaciéon de un sistema de
t ransporte urbano.

Lo que se consulta

1. Si la Autoridad rectora para |os efectos del
diseio y planificacion de un sistema de
transporte wurbano |o es I|la Autoridad del
Transito y Transporte Terrestre y si es esta |la
entidad la que debe Ilamar a participar tanto
al MOP cono al Mnisterio de Vivienda vy
ur bani sno:

2. Si es legal o no el nonbram ento, por nedio de
Decreto Ejecutivo, de una Com sion que tome |as
deci si ones con rel aci 6n al di sefo y



pl anificacion de dicho sistema de transporte
ur bano.

Criterio de la Procuraduria de |la Adm ni straci 6n

La Ley 34 de 28 de julio de 1999 en su articulo 24,
concretanente seflala que |a Autoridad asumra |as
funci ones que, en materia de disefio y desarrollo de
nodel os de transporte y de pr ogr anas de

adm ni straci on vial, coordi naci 6n de conveni dos
naci onal es e I nt er naci onal es de transporte
terrestre, senmaforizacion y sefalizacion, a nivel
naci onal , real i za | a Di recci 6n Naci onal de
Transporte Terrestre del Mnisterio de (Qoras
Publ i cas.

Sin enbargo, la norma sefiala de fornma integral que
| a Autoridad coordinara, con el Mnisterio de Cbras
Publicas y <con otras instituciones publicas o
enti dades del sector privado, la inclusion de estos
temas en el desarrollo de obras y progranas nuevos O
de rehabilitacion y mantenimento que |l even a cabo.

Es inportante resaltar el térm no coordinaci én, pues
este conlleva una accion en conjunto, en |os que se
unen esfuerzos par a nej or ar el soporte
I nfraestructural del sistenma de trasporte urbano.

Para desarrollar, |las obras de infraestructura vial,
se requiere |a responsabilidad de todos | os sectores
de forma directa y participativa, sin que por ello,
se tenga que restringir o limtar el trabajo del
resto de |las entidades involucradas en este proceso
de grandes inplicaci ones urbanisticas.

Ratificanbs nuestra opinion C-139 de 30 de abril de
2002, sobre que la planificacion, ejecucion y puesta
en marcha de un proyecto de esta envergadura inplica
necesarianente la participacién tanto del MOP.,
conro de l|la AT.T.T., por ser anbas entidades
publicas quienes estan facultadas por la Ley para
actuar conob rectoras en el tema de |as obras
publ i cas rel aci onadas con | a prestacion del servicio
publico de transporte de pasaj eros.



De igual manera, el articulo 16 de la Ley 34 de
1999, el cual hace referencia a las atribuciones del
Director de |a Autoridad Nacional de Transporte,
di spone en su nuneral 8, que éste tiene la
obl i gaci 6n de coordinar las funciones y actividades
de la institucidn, que asi |o requieran, con |as
otras entidades del Organo Ej ecutivo, |os Minicipios
y los particul ares.

Conmo podenps apreciar, el articulo 16 de la Ley 34
de 1999, es claro al insistir sobre el tema de |a
coordi naci 6n no s6lo de estas dos entidades rectoras
sino de otros oOrganos del Estado, del Minicipio y de
| os particulares. Esto es evidente, por que el fin
optinb es al canzar un real ordenam ento de |las vias
de transporte y de las infraestructuras, y para
ello, se requiere la participaciéon de todos con una
Vi si On estratégi ca conj unt a.

Para que exista un efectivo disefio, planificacion y
redi mensi 6n de |l os espacios territoriales, se apela
a la coordinacion a través de alianzas estratégicas
que involucre a todos |os sectores bajo un pacto de
corresponsabilidad. Este punto va de la nano, con
los lineamentos o directrices que inpulsan éstas
enti dades encargadas de nejorar |la calidad de |os
servicios publicos de transportes acorde a |as
necesi dades y expectativas de | os ciudadanos.

Sin enbargo, la diferencia fundanental en esta
partici pacion esta dada por el hecho que al MO P.
| e conpet e especi al per o no excl usi vanent e,

intervenir en la parte de infraestructura, y a la
A T.T.T. le conpete especial pero no exclusivanente,
la parte funcional y normativa del sistema de
transporte publico de pasajeros gque se decida,

aplicar en nuestro pais (tren ligero, linea alterna
de buses, etc.) Esto puede colegirse de |as normas
gue regul an anbas or gani zaci ones de | a
Adm ni straci on.

Ahora bien, |o que se pretende seflalar con este
analisis, es que debe existir una |abor conpartida y
de corresponsabi |l i dad, esto pernmtira buscar

sol uci ones conjuntas basada en el respeto por igua



| nportanci a a | a capaci dad y habi | i dades
di ferenci adas de anbas instituciones, pero con un
fin comin o sea nejorar l|la accesibilidad vy

pl ani fi caci 6n del transporte urbano.

Val ga recordar que el Estado, conb ente superior
descansa sobre el resto de sus menbros, es decir de
| as entidades publicas, y ello le permte conpartir
con todas el poder publico ponderado por la
ci udadania, de manera que el trabajo sea eficaz vy
eficiente, dentro de un nodelo interadmnistrativo
gque articule y coordine con todos |os actores de
este proceso, de manera que se sientan responsabl es
en cada una de sus tareas y funciones en el marco de
un proyecto colectivo sin discrimnar y delimtar
| as tareas enconendadas, en esto se fundanenta |la

noder ni zaci 6n  del Est ado, en descentralizar vy
desconcentr ar ese poder publico par a que
ar noni canent e j unt os fortal ezcan | a gesti on

denocratica de la ciudad y contribuya al desarrollo
urbano y al nejoramento de |las vias de tréafico.

Conb puede observarse |a conpetencia legal de la
A T.T.T es |lo suficiente anplia y a |a vez especi al,
conb para que no deba ser excluida del proyecto de
planificar y ejecutar |la construcci6n de un sistenn
de transporte publico de pasajeros por parte del
M QO P.

En todo caso, |a normativa de anbas entidades
publicas es clara al sefialar (Ley N35 de 30 de
junio de 1978 y Ley 34 de 1999) niveles de
coordinaci 6n para lograr la nejor prestacion del
servicio publico de transporte de pasajeros. Por |o
cual, en un proyecto conb el que se hace referencia,
se requiere |la participacion directa del MOP y de
la A T.T.T. segln sus correspondi entes conpetencias
| egal es. Dicho de otra forma, |a exclusion de una de
ellas ocasionaria una infraccidén al ordenam ento
juridico (articulo 24 de la Ley 34/99) en materia
de transporte terrestre.

En cuanto a la segunda interrogante, he de sefalar
que a este despacho no |le corresponde determnar |a
| egalidad o no del nonbramento de wuna Com sion



nmedi ante Decreto Ejecutivo sobre el di sefio vy
pl ani fi caci 6n de dicho sistema urbano. En todo caso,
| e corresponderd a la Corte Suprena de Justicia de
conformdad con el articulo 203, nuneral 2, de la
Constituci6on Politica, determnar la legalidad o no
del menci onado Decreto. Mentras tanto, el Decreto
Ej ecutivo que conforma |la Comision y que determ na
directrices sobre esta materia se presune |egal,
hasta tanto, no se declare lo contrario por |as
I nstancias pertinentes, no dar cunplimento al
msno, es contradecir el principio de |egalidad
contenido en el articulo 18 de la Carta Politica.

Espero que el presente dictanen juridico sirva de
orientacion a la distinguida Asociaci 6n Pananefia de
Ej ecutivos de Enpresa, de tal forma que se aclaren
dudas, y pueda hacer nuevos aportes conp parte de la
sociedad civil, con el fin de enriquecer el tema de
i nterés general planteado en su consulta.

De ustedes, con sinceras nuestras de consideracion y
respet o.

At ent anent e,

Al ma Mont enegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci on.

AMde F/ 20/ hf .



