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Panamá,21 de agosto de 2024
Nota C-161-24

Licenciada

Janice Becerra

Panama Legal Group

Ciudad.

Ref.: Alcance jurídico de la Sentencia de 30 de abril de 2024, por la cual declara la

inconstituc¡onal¡dad de la Ley No.3l5 de 2022.

Licenciada Becena:

Hacemos referencia a su sol¡c¡tud presentada en esta Procuraduría, el 7 de agosto del año en curso,

a través de la cual solicita a este Despacho una opinión relacionada con el alcance jurídico de la

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Pleno, de 30 de abril de 2024, a través de la cual se

declaró la inconstitucionalidad de la Ley No.315 de 202?'Que proh¡be el uso, impoftñ¡Ón y

comercialización de sislemas electronicos de administración de nicotina, ciganillos electrÓnicos,

vapoizadores, calentadores de tabaco y ofros d/sposlfívos sm,/ares, con o s,, n¡cot¡na, en la
República de Panamá', en los sigu¡entes térm¡nos:

1. ¿Et didamen de la Code signif¡ca una eliminaciÓn de las prohibiciones de

comerciathaciÓn de /os p/oduclos que la norna regulaba, incluyendo su

impoftac¡ón, distribución y venta al detal?

2. ¿Se da una reviviscencia de las normas regulatonas previas al Deüeto

Ejecutivo N'34, es decir, el Deueto EiecLlivo núnero 1838 de 5 de

d¡ciembre de 2014, la Resolución Número 660 de 11 de agosto de 2009' la

Resolución 660 de 11 de agosfo de 2009, la ResoluciÓn 2742 de 21 de

agosto de 2017 y la Resolución 0953 de 15 de mayo de 2018, que fueron

derogadas por esfe o tendría que emitise un nuevo cuerpo normativo,

tunando en cuenta gue el falb de la coñe no establece una reviviscencia, y

ad¡cionatmente, et Decreto Ejeattivo 34 además de reglamentar la Ley 315'

estab/ece 'ofras d,sposrbiones' por med¡o de /as cuales se derogan los

Decretos y Resoluciones antes nencionados?
3. ¿Queda sin efedos juridicos la Resolución N0.0415 de 2 de mano de 2016

que 'señala la obligatoriedad de colocar el letrero de proh¡biciÓn de uso de

Ios slslemas eledón¡cos de administraciÓn o no de n¡cot¡na (cigarr¡llos

etectrónicos, vapodzadores u ofros d,sposifivos s¡m¡larcs), en fodos /os

lugares en donde este (sic) prohibido el uso deltabaco, de conform¡dad con

lo establecido en el Deüeto Ejednivo 1838 de 5 de d¡c¡embre de 2014. y
dicta otras dispos,biones'l toda vez que la m¡sma resuelve imponer
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obligaciones que d nanan de una nomta daogda, como lo es el Deaeto
Ejeatt¡vo 1838 de 5 de diciembre de 2014?

Al respecto debemos indicarle primeramente que, el numeral 1 del artículo 6 de la Ley No.38 de 31

de julio de 2000, señala que conesponde a la Procuraduria de la Administración, seruir de conseiera

iurídica a los servidores púbr os administrativos que consulten su parecer respecto a determinada
intenretación de la lev o el orocedimiento que se debe seouir en un caso en concreto, supuesto de
exclusión que se configura en el caso que nos ocupa; toda vez que quien consulta es una flrma de

Abogados particular y no un funcionario adminiskativo; no obstante, con fundamento en el numeral

6, del artículo 3 de la referida Ley N0.38 de 2000, nos permitimos brindarle una respuesta
orientaliva, aclarando igualmente, que la misma, no constituye un pronunciamiento de fondo o un

criterio juridico concluyente que determine una posición vinculante.

l. Respecto de la Sentencia de 30 de abril de 2024.

Tal como señaláramos en consulta anteriorl, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
Sentencia de 30 de abril de 2024, decla¡íla inconstitucionalidad de la Ley No,315 de 30 de junio de

2022, por infringir el artículo 170 de la Constitución Política, en atención a las siguientes
consideraciones:

"De la numa anterior se desprende gue, ftente a proyectos objetados pü el
Ekcut¡vo, nuesta Cana Magna ha dlspuesfo gue consideradas por la Asanblea
dichas objeciones, debe ser aprobado con una mayor¡a calif¡cada de votos; es

dectr, las Z3 partes de los diputados que integran la Asamblea. Este

requeimiento tiene su razón de ser ya que, por un lado, guaña relación con la
val¡dac¡ón juríd¡ca del contenido de la ley; pues los diputados van a homologar y a
legislar por ¡ns¡stenc¡a. Por otrc lado, s¡ aceptan las objec¡ones realizadas pü el
Ejecutivo, concwen en una modificación a la voluntad sobercna leg¡slat¡va. En el
presente negocio constituc¡onal es claro gue no se aprobó el proyedo con la
mayor¡a absoluta caliticada de votos de /os d¡putados que conforman la
Asanblea Nacional; razón por la cual, esta coleg¡atura considera que se ha
infringido el Afticulo 170 de la Constilución Polit¡ca'

En cuanto a los efectos de las Sentencias que emite la Corte Suprema de Justicia, el artículo 206 de

la Constitución Politica de la Repúbl¡ca, señala lo siguiente:

"ARTICULO 206. La Corte Suprema de Justicia tendrá, entre sus afnbuclones

consttlucionales y legafes las srgulenfes:
1. La guarda de la ¡ntegr¡dad de la Constituc¡ón para la cual la Corte en pleno

conocerá y decidirá, con audiencia del Procurador General de la Nación o del
Procurador de la Administración, sobre la inconstitucionalidad de las Leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y demás ados que por razones de fondo o de
forma ¡mpugne ante ella cualqu¡er persona.

Cuando en un prcceso públ¡co el funcionar¡o encargado de impartir just¡cia

advieñe o se lo advieñe alguna de fas pales que la disposición legal o
reglanentar¡a aplicable al caso es inconsittucional, someterá la cuesl¡ón al
conoc¡miento del pleno de la Corte, salvo que la disposición haya s¡do objeto de

1 C-120-24 de 24 de lunio de 2024 ' httosJ/vocc. orocuraduria-admon.qob.oalcontenuc- 120-24
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prcnunciamiento pü pañe de ésta, y continuará el curso del negocio hasta

colocarlo en estado de decidir. Las partes sólo podrán formular tales advertencias
una sola vez pü instanc¡a.

2. ...

En concordancia con lo anterior, tenemos que el artículo 2573 del Código Judicial, establece que:

'Las decrbiones de la Cofte profer¡das en materia de inconsfitucional¡dad

son ,?naleg de'Í¡nt¡vas, obligatorias y no tienen efecfo retroactivo'.

'l) Que las Sentencias de la Corte Suprema de Justicia, son finales, definitivas, y de obligatorio
cumplimiento;

2) Las decisiones

rekoact¡vos.

proferidas por la Corte Suprema de Just¡cia, no tienen efectos

Al respecto, traemos a colación, lo expresado por el Ex Magiskado de la Corte Suprema de Justicia,

Jerónimo Mejla, en una publ¡cación ¡ealizada para la Revista de la Sala Constitucional (2019)e.

Veamos:

"En cuanto a /os efectos de /as senferc,as constrfuclonales podríanos decir
brevenente que de conformidad con el nencnnado aftículo 206 de la

Const¡tuc¡ón, /as senlenc,as de la Cofte Suprema "son finales, definitivas,
obligatwias y deben publharse en la Gaceta Oficial', agregando el aftículo 2573

del Código Judicial que no tienen efedos rdroadvos.

El efeclo de las sentencias de inconstitucionalidad es erga omnes y cuando rccae
sobre /as /eyes o nornas reglamentarias produce la nulidad constituc¡onal de las
m¡snas, hacia el futurc, esto es, produce efeclos ex nunc. Sin embaryo, la

jurisprudencia de la Corte revela que ésta ha adoptado algunos mecanismos
procesales para modular los efeclos de /as senferc,as...'

De lo antes expuesto, podemos señalar que la citada Ley N0.315 de 2022'Que prohibe el uso,
impoñación y comercialización de sisfemas electrónicos de administración de nicotina, cigarrillos
electrón¡cos, vapoizadores, calentadores de tabaco y otros disposÍrvos sr'm/a res, con o sin nicotina,
en la República de Panamá', resulta ineficaz en sus efectos, al haber desaparecido de la vida
jurídica, en virtud de la declaratoria de lnconstitucionalidad.

2htlDS;/f eyistasalacons.ooderiudicial.0o.cr¡ma0es/Catalooo/Art T[¡UEl%20conlro %2ode%20conslrlucionalidad0/020%20er%20
Panama hlm# -1exl=El%2lelectoo/r21deok21laso/r2lse nlencias es0/02C%20oroduceo/o20efeclos%20ex0lo20nun

Las decis¡ones de la Cofte en el e¡ercicio de las atribuciones señaladas en este
a¡ticulo son finales, definlivilas, oblbatorias y deben publicarse en Gaceta
oflcral' (Lo destacado es nuestro).

Dos (2) son los aspectos fundamentales que se desprenden de las normas previamente citadas.
Veamos:
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En ese sentido, la Sentencia de 30 de abril de 2024, tiene efecto erga omnes3 y, por tanto, es
definitiva, de obligatorio cumplimiento, y produce efectos ex nunC, es deci¡, hacia futuro.

Otro asunto que ha de tomar en cuenta el Pleno de la Coñe Suprema de Justic¡a,

a f¡n de preseNat la esfab¡l¡dad ¡nstitucional que nandata nuestrc Constrtuc¡ón,
es gué sucede al declararse la inconstlucional¡dad de la Aúuidad Nacional de
lngresos Públ,bos.

En ese senrido, el aft¡culo 37 del Código Civ¡\, e§ablece lo siguiente

'Articulo 37. Una ley derogada no revivirá por solas las referencias que a
ella se hagan, ni por haber sido abolida la ley que la derogó. Una
dispos¡ción derogada sólo recobruá su fuerza en la forma en que

aparezca reproducida en una ley nueva, o en el caso de que la ley
poster¡ot a la derogatoria establezca de modo expreso que recobra su
vigencia.'

Aunado a ello, la referida sentencia hace referencia a la que fuese emitida por la Sala Tercera, bajo
la ponencia del Doctor Arturo Hoyos el 27 de octubre de octubre de 1993, en la cual respecto al
fenómeno de la reviviscencia señaló, entre otros aspectos, que: 'El fenómeno de
la reviviscencia de una ley derogada, es decir, la recuperación de vigencia de una ley
derogada sóro esfá regulado en nuestro sistema jurídico cuando se üoduce la derogación
(no la inconstitucionalidad) de la ley que derogaba a la ley anterior...' y que en ese sentido el
articulo 37 del Código Civil es muy claro.

3'Expresión latina que significa que un acto
YoC3%

liene efeclo parc todas las peftionas'
h ue sre
%2oefecto eso/oC2%BB
a'expre§iÓn latina que se usa en Derecho para ind¡car que una norma jur¡dica tiene vigenc¡a desde el momento en que se dicta, sin

n

relroaclividad' cullurrex-n

ll. Sobre el fenómeno de la reviviscencia de la ley.

Debemos señalar que respecto a la reviviscencia existen dos reglas: la contemplada en el articulo 37
del Código Civil, y Ia que se daria en virtud de una declarator¡a de inconstitucionalidad de una ley
derogatoria,

En este orden de ideas, resulta oportuno resaltar que el Pleno de la Corte Suprema de Juslicia, en
Sentencia de 'l'l de agosto de 2014, ha señalado entre otras cosas, lo siguiente:

Como se obserua, cuando una ley es derogada por otra, la ley anteior p¡erde

vigencia por el cambio de voluntad legislat¡va o ekcúiva, según el caso de que

se tate, por lo que aguella no reviv¡rá pü el simple hecho de que desaparezca la
ley que la sustituyo; disfrhto es el caso, cuando la v¡aencia de la nueva lev cesa
por ser incompalible con la norma con§lucbnal. oroduciéndose su declaratoria
de inconst¡tucional¡dad, lo que acanea la Dérd¡da de sus efec:t6 o su nulidad v
Dor tanto dándose el rcsurq¡m¡ento o reviviscencia de la ley arterior,
cwrespondiendo la declardoria de dicha inconstituciondidad privdivamente al
Pleno de la Cofte Suprema de Justicia.
..." (Lo subrayado es nuesÍro)
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Sin embargo, al margen de lo estipulado en el párrafo anterior, el Doctor Hoyos en la misma

sentencia, destaca lo siguiente:

No obstante esa norma se ref¡ere a la derogación, pero ¿debe darse ioual
a este cuando se trata de la declaración

inconstttucionalidad de una lev que derooaba una lev anterior? La Sala ent¡ende
que no

La jurisprudenc¡a conparada cobra aquí espectal relevancia ya que el aftículo 37
de nuestro 6dqo Avil es una cop¡a de una norma jurídica de Colombia, a sabel
el aftículo 14 de la Ley 153 de 1887. Resulta interesante entonces examinar
eómo ha sido interyretada esta norma en Colombia, de donde ha s¡do

trasplantada a Panamá, ya que este análls,s es una referencia de ¡mpoñanc¡a
para el presente caso. En esfe sentido, el Consejo de Eslado de Colombia en
sentencia de 1 1 de octubre de 1 985 señaló b siguiente:

'Para el caso en estudio, el Decreto Legislativo 3743 de 1982 era
inconstitucional desde el 23 de d¡c¡embre de ese añ0, fecha en que se
expidió. Pero como desde enlonces estáa amparado por la presunción

de const¡tucional¡dad los acfos conüetos que se consol¡daron en su
desaüollo deben tener plena valtdez. Y desde el 23 de febrero de 1983

ese decreto es inejeaLtable por haber sido declarado inexequible en tal
fecha.

Eso en cuanto a /os efecfos del acto controlado jurisdicc¡onalnente y los
del acto que b controló. Cuestión diferente es la de precisar si al
declararse inexequible el Decreto Leqblal¡vo 3743 de 1982 recobraba
v¡qencia el Decreto Reqlanentar¡o 2809 del m¡smo añ0. a pafti del fallo

dp inexequibilidad.

En eslas condiciones, no se requer¡a la expedición de la resolucíón
acusada, porque autonáticanente recobra vigencia el Decreto 1809 de
1982.'...

La doclrina nás moderna también coincide en lue cuando el efecfo de la
claratuia de inconstitucionalidad es la la le

que fue deroqada por una ley ¡nconstluc¡onal

Una declaratoria de inconsttuc¡onalidad sobre una noma que derogaba otras
que no hubiesen s¡do calif¡cadas de inconstitucionales, que no pudiese tener la
capac¡dad de restablecer la vigenc¡a de /as normas que la ley inconstitucional

La respuesfa es af¡rmativa. En efedo. debe considerarse que tal estatuto

estuvo v¡c¡ado de inconstitucionalidad. v por lo tanto el estatuto anter¡oL

requlador de la misma materia. readquiere su viqencia. No puede dat,se

aplicación al aftícub 14 de la Ley 153 de 1887, según la cual la ley
derogada no rcvive por haber sido abol¡da la que la derogó, porque aquí
no se trata de "derogatoria', que es un fenómeno de extinción de la ley por
voluntad del legislador, y en este evento lo ha sido por dec¡s¡ón del
c o nt r al or j u r i sd iccio n al.
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daogó, conveftiria a la demanda de inconsÍitucionalidad en un mecanismo de
control constitucional ineficaz, vulnerándose la suprenacía de la Constilución y la
guada de la m¡sma, labor consfitucionalmente otoryada al Pleno de la Co¡le
Suüema de Justicia.
...' (Lo subrayado es nuestro)

Dos (2) son los aspectos, que se desprenden, cuando se produce una declaratoria de
inconstitucionalidad de una ley, por violar la norma constitucionall

1 . Acarrea la pérdida de sus efectos, o su nulidad

2. Si la ley declarada inconstitucional, derogaba una o varias normas, corresponderia en todo
caso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, pronunciarse sobre la reviviscencia o el
restablecim¡ento de las mismas,

2. La Sentencia de 30 de abril de 2024, emilida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
concluyó únicamente señalando que la Ley N0.315 de 30 de junio de 2022 infringió el
articulo '170 de la Constitución Politica y el a¡liculo 122de la Ley N0.49 de la Ley N0.49 de 4
de diciembre de 1984, contentiva del Reglamento Orgánico del Régimen lnterno de la

Asamblea Nacional; es decir, sólo declaro la inconstitucionalidad de la referida Ley, pero no
se refirió a la reviviscencia de ninguna norma en particular,

De esta manera damos respuesla a su consulta, reiterándole que esta orientación no reviste un
carácter vinculante por parte de esta Procuraduria, en cuanto a Io consultado,

A ntamente,

rto Go ezM negfo
Procurador de la Admini ct0n

RGlll/nabc
c149-24
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lll. Conclusiones

1 , Ley N0.315 de 30 de junio de 2022 "Que prohibe el uso, impoñación y comercialización de
sistemas electrónicos de administración de nicotina, cigarrillos electrcn¡cos, vapoizadores,
calentadores de tabaco y otros dr'sposiflvos sr,mllares, con o sin nicotina, en la República de
Panamá', no estableció la deroqación de ninouna norma.
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