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Placeme der respussta a su Consulta idsptificads con sl Ho.

SAR-98 ds 1D de abril d¢l afic que decurve. a través do la cusl me
hace dos interrogsntes cuvo :.cr;ﬂ:(.; as el siguiente:

" oEm ﬁre:;emndwwa . 1la 1lamada
"Reviasida”: sontempls atts en los articvlos 188 v

139 ds la Loy 47 ds 24 de septiembrs de 19@% C
Orgénics de Bducsolidn, el pago de palarioss “
caidor a educadorves despedidos”!

sEetd faculbade el Mirdeteo de f’rint:r; 101, pam
prdenar admisistraviveameate. 21 pago | de

L aid

ealarios caidos » sducadores deppedidost

Gustosamente respondemor & sus  intevrogantes, previss lse
slguienids ‘*c::nmzfi@ruc;fuﬁ e Gue nor poarplitivan fﬁﬂf’bﬂklﬁﬁ’sﬁ“ noeFhed
critey :

riv al respasbio.

En primer lugar, dabemos sefalar gque log servidores phblicos
an puastro pais, agi comd bienen dereschon,. deben fzbzwmmy ¥ cumplir
‘ opjunto de deberss, tal, v oome se edbablecen en lag Leyes

am v oen los Heglapentos de Pesrsonal de las entidades

Opganl
aptatalse.

\

i Lre log derechos que tlenan los pevvidoves pihlicos podanos
mene Loy &) Dereachos a elorcer el argo. By Daracho a
remunarscicd dusta p sguitative. o) Derasho a wzr:m,.:mm% xﬂ;%
Degreoho a licenciss por eztudics v enfermedad, st

[
i

Yo 1o gue respocta al concepto de nalariog. tensnis que e una

rowpmmeracliin  gus  ge oborga  ep  conbrapeéstacidn  de sdrvicios
realizados. Cowmo sindaimos de salarie se incluye las algulentes
szprasiones: distan, sobresueldos, scbrepags. semana, quincens,
mengualidad, wesads, andage., wigidn, regalia, vidtico, esto.
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Bobre los palarios caidos, LHLEKOS qQUE 5D &1 Awbito Juridioo
pe  Led denowing salarios deyados de prercibie. salariosg vencildos,

Fa el Derscho Pomitivo Panameho, SOn pocos los instrumentos
Juridicos que aluden &1 pogo de low palarios caldos, v entrs ellos
aneTn T Emos 1a Ley Organica de Bduoacidn. HAnal ioeamns ) ’

Yeta Ley on sl prticulo 142, nos dice:

“KRPIOUILG 14 fuande un smpleade del Bamo de
Bducacidn conziders aue ha sido separade de
curgo Bin LOUSA Justificativa o smin <ue g
hayan . cwnplido log reguisitos de ests Ley,
podid. . papurrd R Joe. fribuanades. B eohe
cnpo el emplosd del rame de Bdncaclon .,
cont inard deverngande su swelde hashe tanto sl
weibunal dlote Falloe dafinttive, olewprs tves
gste lo favorencsa. . -

Bi el Fallo es fovorable al intavasads;
smte Liope el derecho de gue ge 18 rostableses
en 2t puesio. Fo el caspo ds aqife el Ovgans
Biecptive no Lo hags ari, el interessds
et Linasrs Aéevangando =0 pagldo por wodo ol
Lismpo gue duce au  sepsracidn, slempre ghe
roiters cada brew {3y messps 29 derechoe &
f&iﬁ%ﬁ&ﬂ&ﬂ;ﬁildﬂﬁﬁm?@ﬁﬂ As Funciones.”

(51 ﬁubw&yad@;@alﬁuaﬁtrﬁyﬁ

Poyr tanto, procads hauer sl peage de los aslaricos oeldos,
svendo gt ﬁ@m,iaﬁ.&Qﬁdiaimnﬁw‘a@ﬁalaﬁﬂﬁ en &1 ﬁrti@ﬁlm‘f%@r&duﬁidw,
apte am, avue el Tribunal (Sala Tarceara ds 18 s Suprens de
Justizial paconoazsg 63 depenho snlicitado por ¢l trabaldacor, ademis
del pego de los ¢ Gdos, demde la feche de duspido haste

siapdoa varh

in sisenboria de 1s soantencie ocyrpeppondiante ., cusndo se hmblers
ordenado ol paga de la ipclemnizacidn por dampids pnsnetificado,
aome  GonEecuenc o ohiz recuran Contencioen Administrative de Plena
Jurtadiccidn, ' o '

Bpte Despacho iempre ha postenide que el pago de los walarios
saidon proveds, siswpre ¥ ouando exizba 10& Ley Bopeolal que axi Lo
safinle; ¥ elle sa apl, ¥4 gque =n Fanamd jos Pancionaricd piblicos
edlo pusdsn nacer aguallo gue 1a Ley lae sntorliza. & diferencia de
1ns parbionlares @u@-yuﬁ&wnfhamer~mguﬁllwsqua 1a lay 0o jes prohibs
(arte. 17 v 18 de ls Cemstitucidn Politloal. '

sobps ol prebicular, nos phrpitines tranpcrible algunos Fallos
U )
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5. Sentencia de 17 de fabrsen de 1994,

" Lot Sula no pueds acceder sin ombargo a im
condena oh soneeptd de salarios patdos, Py
no dispoper la Dorma infringida qus o« tieue
dayecho a los salarics dejados de paroibir.
La repls gensral e gue U smpleads pablico
séle tiene deracho s resibir el salaric como
reteibuciso al trabado efectuado, salve Yoz
Gagos #n que  ta Loy %iapﬁngakﬁx@r@ﬂﬂm@ﬂh&’iw
conbracio.” v

g, Sentenuis de 14 de Julic de 1883.

“he gouspde con el articulo 121 de la Ley &
de  IBTH. 21 devecho del trabajador parae
; o u o deppldo 1aiustificade, ol 1}
e o al  pago  de los- salartog- caidos,
presceibe en @l . término .de Lras  Meses,
anntados & parkir de la separso lon. K

Fn el presenbs negucio, como 1a reclanacion
se hize mediaate Ul yepuras oontencloss
adminiotrativis se Bebind quérlapwﬁﬁaxami%nxﬁa
produje cuands se agstd la via gubernativa, ¥
popr  tante., la solicitud de  ralntegro g
presantd sportunemente ¥y le saiste razdén a la
parbs demanddnte cupndo afivoms que @i se
cpdent @l relotegro PO eongiderar gue Prie
pedide sportunanente, dehe también ovdennres
el pago de los salapios caidos, desds la fecha
dal despido hesta la del cweplimisnbo de ia
orden  de  reinlegrd, de venformided con el
articuls 118 de 1a Ley § de 1976.7
{Demanda Contenciosa Administrativa da Pleha
Jupipdivcidn., — MARIA BUGENLA HERNANDEZ X G
HOTA BN de 18/6/,91, axpadida pov sl Dlesotor
Geneval del ITHHE?.

e los Fallos preproducidos appeciancd que el eriterioc de 1a
Gals Tevcera de la Corte Suprems de Jugbicia, &8 similar al ds le
Prosuraduria de 1z Administracidn, en el msntido gue los salarios
saides debsn ser pagados a jom ssrridoras poblices, dnicamente
cusnde una Loy asi 1o diepongs, ¥ aei 1o haya orienado la Balne
Ternera de 1a Corie Sgprans de Justicia, ’

1

| Recurso de Revislbn sn materla de

7 Tn 1o ave respects i’
educacion &l misho 19 et b
145 de 1 Ley Orgénica dp Bdusacidn, que Algponen:

e conbemplasde an los articulor 13¢ v

PO S



"ARTYCULO . 136: Lae resoluciones de los
dirvectores de escuela primaria requisren para
gu validez la aprobacidén de loe Inspectores
Provincialea; laa de éstos, v a la de los
directores de gscuslsa de educacidn secundaria,
la del Hinigtre de Educscidn. En todos los
oaeos o} interesado pusds pedir al Ministerio
de Bducacién la xevision . de lo_asctuado. La
pena de destitucidn sdle puad& aplicarla ; ei
Urgenc Eé@cutiwa.

"ARTICULO 139: Tanto =l conocimiento de un
caso en primeri instancila come en la upelacién
o previsidn, 8l interesade podra gestionar ‘su
defensa p@raanaimemte g por nedio ds cuslguier
perscna  que. designe. Para este. fin el
acusado. el reprepentante. si- es miewmbro- del-
Ramo, psro no ambos a la ver, tendrid derecho
que Be le conceda permiso gque no sxcedera de
acho (8} dias. para aumentarse de sus labores
¥ gestionar su defensa. 81 el acuadda
resultaré culpable, el persisd eerd gin
iuel&a, y con sueldo i es excnerado. de lg
el b,

Bn nusstro sistema juridice, el recursc de revigidn. es un
medic de dmpugnacidn extracrdinaric pﬂﬂtﬂﬂiﬂr al Juivio, contra
alguna sentencia o autua ejernteri%daa~

Camo fe Infiérs ﬁ@ ida dl&gamicxaﬁaﬁ twanﬁwritam, las mismas
no establecen claramsnte el Dlazs en que debe interponerse tal
recurso. Por tanto, es evidente gue nos enconbramos frente a una
laguna legal en esta materis.. Dicha Ley sdlo se limita a lastituir
1 recurgo v a sofialar 1&& faaaalﬁg &t ue pvgceaﬁ ls xmtempmwﬁcién
da éste D :

Sﬁbra el Q@rtiuuf&i Ram&ﬁ Hartin Mateo, en su Hanusl de
Deracho Adn&niatratzvag ! pag. 381, nos dice: ’

"El  Recurso d& Revizidn. Tiene ocomo
caracteristica fundamental el interponerse
frente a sctog firmes, es decir, actos para
iom que han  tbtrapsgurride wya los plazos
ordinariocs ds rwmurgm, sin ewmbargoe, las
circunstancias especialss gue medisn en estos
CABOR aconsejan 1& apertura de wun plazo
sreepclonal. ™



fe acusrdd con les oribterioe doctrinales ¥ jurisprodenciales
an menester acudir o 1an snalogia, ¢ & la aplicacidn de leyess gue
regulen casos semedentes, para llensr Tos vacios o laguns legalesg
qus prepenten laag dispueleionas legales aus deben ser pplicadas por
s &a%@miﬁﬁdﬁﬁ{a&miﬁia@?&tiwaﬁ?~yara.rmﬁwivay<ﬁm@@tiaﬁﬁﬁ sometidas
a au oonsidevacitn. '

 Por tanto, pava la ramitacitn de los regurses  de pevision
sdminietrativa debe sulstares a 1o dippuesto sn ohras excertas
ifgﬁia@agu@»@gﬁahi@aan et rechrscs de yevisidn. 2llo ea congruents
con la regla de hermendutica legal contenida en ¢l arbicule 13 del
Codigo fyvil, oue dispons: - '

>

SARFICVULO 13: . Cuando no haya ley exactamente
splicable al punto controvertido, se aplicavéin
1as leyes que regulen Casos s materias
somejantes,. ¥ oom .8 defecto, 3a dootring
consbitacional, s reglas gonerales . de ..
deracho, ¥ ja cosbumbrs, ziendo gonersl w
conforms con La mopal oristiana,” . IF

P

Siguiando aste ordsa dg Adeas, ae shaervs  Que el Cadigo
Judipial en &l Capitulo VIT del Tisulo X1, sl referirse & 1o
cMadios de DImpugnacldn ¥ Pengulta’. establece sl términe de un abo,
PR interponer el pecurst da revielon, sl oual se contaré deszds
&1 Ala en que op recobren ivs documentor o 82 degoubra el fraowde ©
heya @ido hecha 1a declaraciin de Falmedad o B8 cumplan - las
condicicass en que dsho fundarss” (Art. 11927 ; disponiéndose ademis.
que: “Wo podrd interponerss ol recurso ds revigldd en asunios
aiviles on aingln c8s2 dospude de prenscurpide cuatro (4 abos
desde la fechs de sjecuboria de la sentencia o aubto. '

\ Hechas sptas precigiones raferentes & la viabilidad del pago
de los galarios eaidos ¥ en cuante al tErmind para la interposicion
dsl recurse de pevislda, nos avocamos al estudlo de la gitvaciin

plantendsa en B Conpul ba. N ’

De los docnmsinbos aportsdos. 5o depghaca quas a8l Ministerio de
fducacion, ha enviade psra l1a firmn del Sefior Presidente de la
Peptblida, an Proyeobo  ds tenreto Blseulivo, BOY medio del el
1iche Binisberlds ardena &l pago de walarios coides a favor de
Jlgunos educadorss daspedidos. : -

Con la emieifn de este acto sdministrative se pretende dednr
gin efecto  los Peoretos W6, ©1 v 70 de 7 de mayo de 1990
conecernientess 8 loB educadores OREIDA ORTEGA DE MOSCOE0 ¥ JORGE
EURTGUE DERBEY COHEH, v &l Dacreto no. 216 de @ de julio do 1983,
en 1o gque respeoba @ la sducadora YOLANDA DRLOADG RODRIGUEZ: = EE:)
way gue e digpone rmmanqmgr'lmﬁ»mal&rimm dejados de p@raibiw*ﬁamé&
1a separacién de sup OSEEGH. .
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. Al igual gue la Direccién de Asesorias Legal del Ministeric de
ia Pregidencia,. la Proouraduria de iz Adwministrscidn, muestra sus
reservas en cuante a la emision de un acto sdministrativo de esta
naturaleza, por las siguisntes razones. Lo

En 1990, el Hinisterio de Educacidén dictd los Decretos
Ejecutivos mencionados eh parrafos precedentes, ¥ lom afsctados, en
hage @ lo emtablecide en el artioulo 142, Organica ds Fducacion,
acudiercen a la Sala Tercera de 1am Corte Suprema de Jugsticia, para
que ésba declarara nulos log citados actos administrativoss ¥ que,
como conpecuencia de esss declaraciones, 80 erdenaréd el pago de loe
salarios dejados de percibir. o : '

Ante tales solicitudes, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, declard gus no eran ilegales los actos admidistrativos
anfeg oitados, por 1o que no accedié a las peticiones de los
demandantes (V. Sentencia de.6 de noviembre de 1991 y(8 de febrero
de 1992%. G

Bn este caso, o8 claro puss, que &l Ministro dﬁ‘E&unﬁﬁién Fetul
puede resalver por- medic de la contesbacién de un Recurse de
Revisién, el reconocimiento de salarios eaidésm, ya que la Corte
Suprema de Justicia, a través d= sentencia an firme ha negado este
reconocimients, v . dichos . Falles son finales,. definitivos ¥
okligatorios, de Gmnf&f@iﬁadjm@n,lo‘qaa-preaaptéa el articule PARICE
de la Consbitucidn Hacionsl. o

¥

Tenemoe ademés, que pon medio de este recurso’ se pretends
reconocer salarios caldeos gus fueron dejados de percibir desds
1990, o sea, hace sels afios, lo que gegln nuestro criterio no es
factible, ya que como lo safaléramos anteriormente, el periodo
para ' inbterpomer apte regursc o8 do un afio, por 1o que s
prepenbacidn para el afg de 1995 es extemporénea. o

Tal y como consta en relterada Jurisprudencia, los salarios
caidos salo pueden ser reconvaidos cuando una ley ami . lo disponga
y sea el reseltado de la orden de un Iribunal que ordens el pago da
los mismos. Por tanto, para gue les fusss reconocidos los salarios
caidog, la via idénea era la de rscurrir a los Tribunalss
Ordinarios es a través de un reoursc Contencioao Adminlatrative df
Plena Jurisdiccidn, y gue dicho Tribunal declarara procedente el
page de log mismos de conformidad con lo gue satablece ‘el articulo
142 de la mencionada Ley de Educacidn, . L.

En bass a) planteamiento anteriormente axpuessto, nusstra
respuesta a sus interrogantes e la gigulents: L

=9 Ho ea procedente medianbe ja Jllamada. "Revision”
contemplada an los articulos 136 v 129 de la Ley 47 de 24 de

¥ 3
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septiembre de 1946, el pago de salarios caidos & educadores
despedidos, ya que la via iddnea para el reclamo ¥ el pago de los
mismos, €8 a través de una 6amanda y condena ante 168 Tribunales
Oprdinarios, tal y como 1q.egtableoe el articule 142 de la precitada
ley. ; o N

) El Ministro de Educacién sélo esta facultado: para ordenar
administrativamente el pago ds salarios caidos a -educadores
despedidos, cuando el Tribunal competente dicte Falloc definitivo
favorable, ordenando al .demandado. el pPago de‘la~in&aéhizac}6n por

sl despido injustificado.

De esta manera dejo expuesto ni criterioc en ‘torno- a las

interrogantes planteadas. Reciba por tanto, las seguridad de

nuestro aprecio v consideracién.

“ Atentamente,

1

Licda. Alma Montenégrp;ﬁe Fletcher
Procuradora de 1& Administracién -

13/AMdeF/au






