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Panamad, 12 de junio de 2000.

H.L.

ENRIQUE GARRIDO

Presidente de la Asamblea Legislativa.
E. S. D.

Sefior Presidente de la Asamblea Legislativa:

Dando cumplimiento a las funciones asignadas a este
Despacho Constitucional y Legalmente, de ‘“Servir de
Consejeros  juridicos a  los funcionarios  publicos
administrativos,” procedo a resolver las interrogantes
planteadas en la Nota AL/DNAL-139/2000 fechada 23 de
mayo de 2000, recibida en este despacho el 31 de mayo del
presente, que concretamente se refiere a las siguientes
interrogantes:

“1. ¢ Cudl es el alcance del Fallo de la Corte
Suprema de Justicia del 5 de diciembre de mil
novecientos noventa y seis (1996) en relacion
con el articulo 151 de la Constitucién Politica de
la Republica?

2. ¢ Tienen los legisladores que integraron la
Asamblea Legislativa anterior derecho de recibir
la remuneracion no pagada durante los 18



meses que rigid el Decreto Ejecutivo que
estableci® el aumento a los Ministros de
Estado?

3.¢ En vista de que la partida correspondiente
al pago del aumento por 18 meses a los
Legisladores del periodo 1994-1999, en razon
del principio de la equiparacion en |la
remuneracién entre Ministros de Estado y
Legisladores, estd contemplada en la Ley de
Presupuesto General del Estado vigente, que
procedimiento debe adoptar la Directiva de la
Asamblea para hacer efectivo el pago
correspondiente?

4. ¢ Cual seria el fundamento juridico para
ordenar el respectivo pago?

Para resolver la primera interrogante resulta conveniente, en
primer lugar, transcribir la parte pertinente de la Sentencia de 5 de
diciembre de 1996:

“ A juicio de la Corte Suprema, el
articulo 226 del Reglamento Organico del
Régimen Interno de Ia Asamblea

Legislativa lo que hace es equiparar las
rerrogativas emolumentos

asignaciones de los legisladores a las que
tienen seiialadas los ministros de Estado.
La norma tachada de inconstitucional no
trata, técnicamente, de un aumento
salarial sino de una adecuacion de los
sueldos de los parlamentarios, por razon
de su calidad funcional tomando como
base de comparacion para hacer efectivo
el referido ajuste, la asignacion salarial
correspondiente a los ministros de
Estado.




Una interpretacion sistematica del
texto constitucional, en virtud del
principio de unidad de la Carta, lleva a la
conclusién de que no procede la
declaratoria de inconstitucionalidad de la
frase atacada.

En primer lugar, el articulo 153 de la
Constitucion se refiere a la funcion
primordial de la Asamblea Legislativa, que
“consiste en expedir las leyes necesarias
para el cumplimiento de los fines y el
ejercicio de las funciones del Estado...”.
El numeral 2 de la citada disposicion
consagra la funcion legislativa de la
Asamblea relativa a la expedicion de una
Ley general de sueldos propuesta por el
Organo Ejecutivo. Lo cierto es que en la
actualidad no existe ley general de
sueldos, por lo mal puede alegarse la
vulneracion de dicho precepto
constitucional.

De otra parte, el articulo 151 de la
Carta Politica consagra que los diputados
devengaran los emolumentos “que seifala
la Ley”, y prevé la posibilidad de su
aumento. No obstante, establece que
tales cambios sélo seran efectivos en los
periodos siguientes al de los funcionarios
que los aprobaren, de forma tal que los
titulares de los cargos no puedan
usufructuar de aumento salarial durante
el periodo de su desempeiio.

Se evidencia, con claridad, que se
vulneraria la Carta Fundamental si la



norma legal estableciera un incremento
salarial propiamente dicho, cuestion muy
diferente a lo planteado por el articulo
205 de la Ley No.49 de 4 de diciembre de
1984 (articulo 226 del Texto Unico), que
lo que contempla es un procedimiento de
equiparacién salarial, es decir, el
cumplimiento del mandato de una simple
nivelacion de los emolumentos de unos
servidores publicos con los de otros

funcionarios.” (Lo subrayado es de este
Despacho)

Asimismo, se hace necesario transcribir el articulo 226 del
Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea Legislativa,
que contiene la frase objeto del examen constitucional hecho por la
Corte Suprema a través del referido Fallo. El texto de la precitada
norma expresa lo siguiente:

“ ARTICULO 226. Los miembros de
la Asamblea Legislativa tendran, por lo
menos, las mismas prerrogativas,
emolumentos y asignaciones que los

Ministros de Estado.” (Lo subrayado es de
este Despacho)

Luego de examinar el contenido de la Sentencia de 5 de
diciembre de 1996, del Pleno de la Corte, la misma establece que en
el articulo 226 del Texto Unico del Reglamento Interno de la Asamblea
Legislativa, no se contempla un aumento de salario para los
Honorables Legisladores, por lo cual, no se vulnera el articulo 151 de la
Constitucién Politica, cuya parte pertinente preceptua, lo siguiente:

“ARTICULO 151. Emolumentos de
los __Legisladores. Los Legisladores
devengaran los emolumentos que seiiale
la_Ley, los cuales seran imputables al



Tesoro Nacional, pero su aumento sélo
sera efectivo después de terminar el
periodo de la Asamblea Legislativa que lo

hubiere aprobado.” (Lo subrayado es de este
Despacho).

La Corte sostiene asi, que la infraccion del precepto supralegal
transcrito ocurriria si, efectivamente, el articulo 226 ibidem, hubiese
establecido un aumento propiamente dicho, pues, tal aumento sélo
serfa viable después de terminar el periodo de la Asamblea Legislativa
que lo hubiere aprobado y establecido a través de una Ley.

' La Corte estimd, en dicho Fallo que el articulo 226 del Texto
Unico, “lo que contempla es un procedimiento de equiparacion salarial,
es decir, el cumplimiento del mandato  de una simple nivelacion de
los emolumentos”, de los Honorables Legisladores con los de los
Ministros de Estado. En otras palabras, lo que el precepto en cuestion
contiene es una prevision legal en virtud de la cual, se garantiza que el
sueldo de los miembros del Organo Legislativo sera, como minimo,
igual al salario que perciben los Ministros de Estado. Al tratarse
simplemente de un “procedimiento de equiparacion salarial” y no
de un “aumento salarial”, razon por lo que la Corte Suprema de
Justicia concluyd que el articulo 226 del Texto Unico, no violaba el
articulo 151 de la Carta Fundamental.

Cabe aclarar, no obstante, que este Despacho en desarrollo de
sus funciones como Consejero Juridico de los funcionarios publicos
administrativos, en este caso, sélo se ha limitado a comentar lo que ha
dicho la Honorable Corte Suprema, pues, debe quedar claro que no
somos competentes para interpretar el alcance de los
pronunciamientos que emita nuestra maxima Corporacion de Justicia.

En su segunda interrogante nos pregunta Si los Legisladores que
integraron la Asamblea Legislativa anterior tienen derecho a recibir la
remuneracion no pagada durante los 18 meses que rigid el Decreto
Ejecutivo que establecié el aumento de los Ministros de Estado?

g



En cuanto a este tema el articulo 226 del Texto Unico del
Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa claramente dispone
que los miembros de este organismo. “Tendran, por lo menos, las
mismas prerrogativas, emolumentos y asngnacnones que los Ministros
de Estado”. A nuestro modo de ver, aun cuando esta norma no
establece de forma concreta el monto del salario que deben percibir
los Honorables Legisladores, pareciera satisfacer el requerimiento
previsto en el citado articulo 151 constitucional (fijacién del salario
mediante Ley), al establecer una regla que permite determinar dicho
monto, al indicar que dichos emolumentos y asignaciones seran, por
lo menos, iguales a los de los Ministros de Estado.  Si consideramos el
hecho de que la Honorable Corte Suprema de Justicia declaré que la
frase “emolumentos y asignaciones” del articulo 226 ibidem no era
inconstitucional y que en 1995 el Organo Ejecutivo, efectivamente,
concedié a los Ministros de Estado un aumento de salario, cabria,
pues, preguntarse si dicho aumento resulta aplicable de forma
inmediata a los miembros de la Asamblea Legislativa, ya que no puede
desatenderse que lo referente a sueldos, aumentos de sueldos y
similares para la Asamblea Legislativa debe ser adoptado mediante
Ley. La situacién planteada resulta confusa; primero, porque tal como
Usted sefiala en su consulta el articulo 151 de la Constitucién Politica
regula exclusivamente lo relativo a aumentos de salarios aprobados
por la Asamblea Legislativa y, en el caso en cuestion, el aumento
reclamado lo decretd el Organo Ejecutivo, mediante la expedicién de
un Decreto Ejecutivo. Segundo, porque el Fallo de 5 de diciembre de
1995 tampoco resuelve el problema planteado, pues, Unicamente
analiza el articulo 151 constitucional desde el punto de vista de los
aumentos aprobados por la Asamblea legislativa, lo que indica que en
ese momento no se considero oportuno profundizar en el contexto
global de la problematica existente.

De lo expuesto, no obstante, puede inferirse que el aumento
decretado por el Organo Ejecutivo a favor de los Ministros de Estado
en 1995, debe aplicarse por equiparacién, a los miembros de la
Camara Legislativa, tal como ha ocurrido entre otros casos, via
ejemplo: los Magistrados de la Corte Suprema, cuya equiparacion tiene
como fundamento el articulo 210 de la Constitucién Politica; o, como



en el caso del Ministerio Publico, que la norma prevé que en materia
de sueldos, gastos y demas erogaciones el Ministerio Publico tendra los
mismos privilegios y prerrogativas sefialadas a la Corte Suprema de
Justicia, conforme el articulo 341 del Cddigo Judicial. Obviamente, al
amparo de estas normas estos funcionarios publicos se han acogido al
Decreto Ejecutivo que aumento a los Ministros de Estado, por lo que es
igualmente procedente que este beneficio se extienda a los
legisladores. Este mismo criterio se extendié a otros funcionarios de la
misma jerarquia a los mencionados.

Respecto a su tercera interrogante, relacionada con el
procedimiento que debe seguir la Directiva de la Asamblea Legislativa
para hacer efectivo, el pago correspondiente a los 18 meses
reclamados, tomando en cuenta que segln nos informa dicha partida
esta contemplada en el Presupuesto General del estado vigente; le
expreso lo siguiente:

1ro. Para que se dé un gasto publico este debe estar
efectivamente, previsto en el Presupuesto General del Estado,
cumpliendo con el principio de legalidad presupuestaria recogido
en la Constitucion Politica. Principio que reafirma la Ley General
de Presupuesto, al establecer: ™ No se podra realizar ningin
pago si en el Presupuesto no consta especificamente la
partida de gastos para satisfacer la obligacion, ...".

2do. La posibilidad del pago se da si existen los fondos o
recursos disponibles para satisfacer dicha erogacion.

3ro. Si se cumplen los anteriores presupuestos, la Asamblea
Legislativa debe, entonces, dictar un acto administrativo
debidamente motivado, en el que disponga el pago de los
emolumentos que se reclaman.

Ademds, se seguiran los trdmites de rigor de acuerdo a la Ley 35

de 30 de julio de 1999, cuyo articulo 16 que adiciona el 247-A regula lo
pertinente, cuyo texto lee:

~;,




“ARTICULO 16. Se adiciona el articulo
247-A al Reglamento Organico del Régimen
Interno de la Asamblea Legislativa, asi:

Articulo 247-A. Los presupuestos de
funcionamiento de la Asamblea legislativa y de
la Contraloria General de la Republica,
individualmente  considerados, no  seran
inferiores al dos por ciento (2%) de los ingresos
corrientes del Gobierno Central. Ambos
presupuestos se incrementaran, anualmente, al
menos en forma proporcional al aumento del
Presupuesto  General del Estado. Para
garantizar la independencia presupuestaria
financiera y funcional de la Asamblea
Legislativa y de la Contraloria General, en razon
de su responsabilidad fiscalizadora, y para dar
cumplimiento a lo establecido en el numeral 8
del articulo 155 de la Constitucion Politica,
ambos organismos elaboraran y administraran
sus propios presupuestos. Con el propdsito de
materializar, de manera efectiva, el desarrollo
de su administracion, el Gobierno Central
debera transferir a las precitadas entidades, las
partidas asignadas, conforme al periodo
establecido, en la Ley de Presupuesto General
del Estado.

El presupuesto de inversiones de Ia
Asamblea Legislativa incluird las partidas
circuitales y, para su elaboracién vy
administracién, se aplicara el procedimiento del
presupuesto de funcionamiento. El componente
circuital del presupuesto de inversiones de la
Asamblea Legislativa, no serd inferior al del afho
anterior.”



Para concluir, indicamos a Usted que en relacién con la Ultima
interrogante formulada, el fundamento juridico que sustenta
eventualmente el pago en cuestion, lo constituye el articulo 226 del
Texto Unico del Reglamento Organico del Régimen Interno de la
Asamblea, pues esta norma trata lo concerniente a la equiparacion de
los salarios de los legisladores.

Esperando haber absuelto las interrogantes planteadas, reciba las
expresiones de mi consideracién y respeto.

Atentamente,

Drigina! Ucda. Alma Montenegro de Fletch
Bk } . Procursdora de la Admwinietrecion o

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracion.

AMde F/hf.





