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Panamá, 2O de diciembre de 2006.

c-L24-O6.

Licenciado
Dany Kuzniec§
Contralor General de la RePúbtica
E. S. D.

Señor Contralor:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en ocasión de dar respuesta a su nota Núm. 3384-

I-eg.n.f.e"it, mediante la cual consulta la opinión de e§ta Procuraduría sobre [a

uia"bilidad de la aplicación del ar.tículo 94 de la ky 38 de 2000, relativo a la
notificación po. *"dio de edicto en puerta, en los procedimientos administrativos

seguidos por la Contraloría General de la República'

En relación con el tema consultado, me permito anotar que de conformidad con lo que

esrablece el artículo 3? de la Ley 38 de 2000, esta Ley se aplica en todos los pr-ocesos

tdministrativos que se surtan en cualquier dependencia estatai, salvo que exista una

norma especial que regule un procedimiento para casos o materias específicas. señala

además que en el sufuesto de que tales leyes espeliales contengan lagunas sobre

aspectos básicos o tiámites importantes contemplados en la Ley 38 de 2000, tales

vacíos deberán superarse mediante la aplicación de las normas de dicha excerta legal.

El artículo antes citado, contiene el principio de especialidad de normas que contengan

un procedimiento adminishativo específico o especial para la maieria de que se trate, lo

que supone e[ calácter supletorio del procedimiento a&ninistrativo general o común, en

áquetlos temas o materias que no hayan sido desanollados en la ley especial'

Respecto al procedimiento de notificación aplicable al momento de comunicar el inicio

del éxamen especial, audito o investigación ordenada por las autoridades competentes

de la Contraloria General de la República, para efectos de determinar la responsabilidad

por el manejo de bienes y fondos públicos, se observa que el Decreto 65 de 1990 sólo

esmblece el procedimiento de notificación personal.

Por orra parre, el artículo 94 de la ley 38 de 2000 establece un procedimiento de

notificación por edicto en puerta, ante el supuesto de que la norificación que debiera

realizarse personalmente, en dos dfas di§tintos, no fuese posible'
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En atención ¿ lo anterior, este Despacho es de opinión que de conforrnidad con las
normas citadas, el procedimiento de notificación del ar.tículo 8 del Decreto 65 de 23 de
marzo de 1990 es el inicialmente aplicable y, ante la imposibilidad de proceder a la
notificación personal, corresponderá entonces la aplicación del procedimiento de
notificación supletorio, mediante edicto, establecido en el artículo 94 de la Ley 38 de
2000.

Hago propicia Ia ocasión para reiterarle los sentimientos de mi consideracíón y aprecio

Atentamente,

Procurador de la Administ¡ación

OCl52lau.
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