26 de abril de 1996,

gefior

VICTOR M. YIORI M.
personeroc Munic¢ipal

del Distrito de Guararé
provincia de Los Bantos -
- B. 8. D.

gefior Personero:

Nos referimos a su Oficio No.81 PMG, calendado 18 de marzo del
afioc que decurre, mediante el cual nos formula Consulta Juridica
relacionada con la correcta interpretacién del articulo 135 del
cédigo Penal, reformado por la Ley 53 de 1995 v, el articulo 11 de
la misma Ley, que reformé el articulo 175 del Cédigo Judicial. De
igual manera, nos consulta la interpretacién del articulo 204 del
cédigo Penal y, el articulo 11 de la Ley 1 de 1995, por medio del
cual se reforma el articulo 2023 del cédigo Judicial.

gobre el particular, es nuestro deber informarle gue en
materia de asesoria juridica, esta Procuraduria debe cefiirse a lo
dispuesto en los articulos 101 de la Ley 135 de 1943 y 348, numeral
4 del Cédigo Judicial. De -estas normas se infiere que el
Procurador de la Administracién, debe: .

1. Servir de Consejero Juridico a Servidores Publicos
Mministrativos, sobre la interpretacién de la Ley; - ‘

2. Servir de Consejero Juridico a Servidores Pdblicos
%mggigggat;xgg, sobre el procedimiento a seguir en el cumplimiento
e la Ley. ' -

A la luzZ de lo dispuesto en dichas normas y, como se ha
eXpuesto en ocasiones anteriores, toda Consulta dirigida a la
Procuraduria de 1la Administracién, debe ser formulada por un
funcionario publico administrativo, quedando de esta manera
excluidos para consultar ante .este Despacho, 1los funcionarios
judiciales con mando y jurisdiccién. ‘ '

No obstante lo anterior, por la importancia que reviste el
tema consultado por usted, procedemos en esta ocasién, a darle
respuesta sus interrogantes. '

Debemos sefialar, que mediante oficio No.C-41 de 9 de febrero
de 1996, este Despacho absolvid una Consulta a la sefiora LILIANA R.
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pB LEON, Personera Municipal del Distrito de Atalaya, en la cual
nos consulté sobre la interpretacién de los articulos 135 del
c6digo Penal ¥y 175 del Cédigo Judicial, espacificamente en cuanto
a la autoridad competente para conocer del delito de lesiones
personales, cuando la incapacidad no exceda de 30 dias, luego de

las reformas introducidas por la Ley 53 de 1995.

v Como quiera que su primera interrogante versa sobre la misma
temdtica, nos permitimos adjuntarle copia del referido Oficio
No.C~-41 de ¢ de febrero de 1996.

En cuanto a su segunda interrogante, pasamos a absolverla,
previa las siguientes consideraciones:

gefiala usted, que existe una incongruencia entre el articulo
204 del Co6digo Penal ¥ el articulo 2023 del Cédigo Judicial,
reformado por el articulo 11 de la Ley No.1 de 1995, en lo que
respecta al radio de accién de ambas normas, én loe siguientes
términos:

“Como podemos observar, este articulo amplia
el radio de accibén en los delitos antes
mencionados, pero 3in embargo, vemos que
existe una  incongruencia entre ambosg
articulos, yva que el primero (articulo 204)
regtrings a un familiar cercano interponer
cualquier demanda por el delito Contra El
patrimonio (sic), en contra de una familiar
cercano, mientras que en el segundo (articulo
2023), permite al sujeto pasive accionar en
contra del sujeto activo, en los delitos
Contra El1 Patrimonio (sic), aunque sean
parientes cercanos". ’

gobre el tema de 1a "incongruenci entre ambos gg;igg;gg“, nos
pgrmitimos transcribir los articulos 35 y 36 del Cédigo civil, que
disponen lo siguiente:

"articulo  35. La Constitucién es ley
reformatoria Y derogatoria de la legislacién
preexistente. Toda legislacidén legal anterior
a la Constitucién y dque 3Sea claramente
contraria a su letra y gspiritu, se desecharad
como insubsistente.

Articulo 36. Estimase insubsistente una
disposicién,legal por declaracidén expresa del
legislador o por incompatibilidad con
disposiciones especiales pqsteriores, o por



existir una ley nueva que regule integramente
1a materia .a que 1a anterior disposicién se
referia®. : o

De las normas transcritas, debemos entender que tal
incongruencia, por usted sefialada, no se produce, por cuanto que en
el caso que nos ocupa lo que se ha producido, es. lo que en la
joctrina se conoce CORO 1a DEROGACION TACITA de una norma.

pe igual forma‘deﬁémos sefialar, que al tenor de 10 establecido
on el articulo 36 del cédigo Civil, la insubsistencia de una
disposicién legal se produce en los siguientes casos: o ‘

. 1. ‘Por declaracién expresa del legislador;

2. Por incampatibilidad condia:pcte;ir:ic:m«e;fe{“i
especiales posteriores;

3. Por existir una ley nueva que regule
_integramente.la materia a que la anterior
disposicion se referia.

Rste ultimo supﬁééto,

e 1 ncia , ey _que
regule ;gtag;gmegtg.lg materia a dque ia anterior di icidén se

referia, es aplicable al caso Que nos ocupa. - En este gentido, -
estamos en presencia de una DEROGACIéR‘TACITA de una norma sobre la
otra, por ser la altima disposicién, prevaleciente al momento de
sjercer la accién. -’ ' -

La vigencia del larticulo 204 del Cédigo Penal, desaparece
desde el mismo momento que gurge el nuevo articulo 2023 del cédigo
Judicial, el cual viene a regular de manera integra Y especial la
materia relacionada al ejercicio.de 1a accién penal; por el delito
ig.contra‘del patrimonio entre cényuges O el patrimonio de sus
ijos. :

Esta circunstancia, nos indica que no existen dos (2) normas
vigentes reguladoras de una misma materia y que estén colisionando,
por cuanto que-deberé~entenderse que el articulo 2023 del cédigo
Judicial, modificado por el articulo 11 de la Ley No.l de 3 de
‘enero de 1995, derogé en 8uU totalidad el articulo 204 del Ccédigo
Penal, de manera tacita; toda vez que mediante esta tltima ley, el
legiglador, elevo a categoria de delito y, asi lo tipificé, la
accién dolosa entre los cényuges o de éstos en contra de sus hijos,
en cuanto al patrimonio se refiere.

En lo que atafie a ‘la Ley .mas favorable al reo, manifiesta
usted lo siguiente: ’ . . -



"Bs sabido, que a todo procesado segin @l
articulo 13 del Codigc Penal, le es aplicable
la Ley més favorable, asi vemos entonces que
las leyes especiales prevalecen sobre las
generales, que este es el caso gue nos ocupa,
pero creemos oportunc dirigirnos a usted, a

; fin de tener una mejor ilustracién al
respecto”. .

Tal vy como usted lo ha sefialado, el articulo 13 del Cdédigo
penal establece que: "si con posterioridad a la comisién del hecho
punible se promulgara una nueva ley, v no hubiere decidido
definitivamente el caso, &e aplicara al procesado la ley mas
favorable al reo". ©No obstante, la génesis de este principio, la
encontramos -consagrada en nuestro ordenamiento positive, en el
articulo 43 de la Carta Fundamental que establece que:

“Lag leyes no tienen efectos retroactivo,
excepto las de orden publico e interés social
cuando en ellas asi se exprese. En materia
criminal la Ley favorable al reo tiene siempre
preferencia - y retroactividad, atn cuando
hubiese sentencia ejecutoriada”

La citada norma hace alusgién al principio de IRRETROACTIVIDAD
DE LA LEY, el cual constituye un principio constitucional admitido
por casi teodas las constituciones wmodernas. Sobre este toépico,
Lino Rodriguez-Arias Bustamantes sostiene que: "egto, supone una
verdadera vuelta atrds de la ley, porque significa la sumisién a
una nueva ley, de una relacién juridica que habia -en todo o en
parte- a la sombra de una ley anterior, en un momento, por tanto,
en que la ley nueva no habia venido a la existencia.

Sobhre este tema, el distinguido Yy reconocido
constitucionalista, DR. CESAR QUINTERC apunta lo siguiente:

“pRetroactividad de la ley favorable al reo.
Otra garantia penal, es la de que en materia
penal se aplica ‘retroactivamente toda ley
favorable al reo. Y, a la inversa, ninguna
ley qgue sancione o defina un delito de manera
mas rigurosa, puede tener retroactividad.
Esta garantia aparece formulada en la segunda
parte del articulo 44 de 1la Constitucién
Nacional gque dics:

"En materia criminal la ley
favorable al reo tiene preferencia y
retroactividad, alin cuando hubiere



sentencia ejecutoriada®.

El precepto €8 guficientementse claro Y
categérico. Por otra parte, consagra no sb6lo
el principio de la retroactividad de la ley
mas  benigna, sino  también el de 8u
preferencia. gs decir, que ante la
alternativa de aplicar dos leyes vigentes a un
caso, la autorida - esté obligada a aplicar
aquella que le sea mag favorable al migmo. Y,
tanto este principio, como el de la
retroactividad de l1a ey mas favorable al reo,

rigen. vain  cuando - hubierse sentencia
ejecutoriada™. - Esto es, aun despuss que el
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reo haya sido definitivamente condenado y -aun -
en el caso de que. Ya estid cumpliendo 8u
condena”. - ‘ '

Asimismo, si una persona esta cumpliendo una
pena por 1a’ comigién de un acto definido por
la ley como  delito vV una ley posterior exime
dicho acto de su anterior caracter delictivo,

la pena que cumple dicha persona debe cesgrﬂ.,
{QUINTERO, c4sar. - Derécho constitucional, =
T.1., 19867, pags. 146, 147) . SR

gsobre este tépico, creemos oportuno, ;;obsefvax’ mas
Qetalladamenta 1la evolucién constitucional del” principio - de
irretroactividad de la ley. Veamos: .

. En 1a Constitucién de 1904 se consagra el principio de que
“lag leyes no tendrén'efscto,retroactivo“ (art. 32), lo cual

gugiera 'que~»miantrasvre$tuvo vigente dicha Carta lags leyes
Unicamente regian para el futuro, sin ninguna sxcepcibn que
alterara este principio.; gin embargo, ocurre quekrenglén seguido
el articulo 33 agtatuia que nj1os derechos adguiridos con arreglo
a las leyes, DO podrénySer'vulnerados ni désconocidos por las leyes

posteriores", lo que permite concluir que el transito de una

legiglacidén a otra.debia estar presidida por uha conijugacién o
coordinacién de éstos dos Qringipias. :

Ademas, habia de tener en cuenta que este Gltimo articulo de
la Carta de 1904 aparecia‘édnsagrado en términos parecidos en el
articulo 3 del. Cédigo Civil, que . tiene su contrapartida en el de
éégg meras expectatiVas" a que se refiere el articulo 4 del mismo
Codigo. o - S

. por lo que hace a su evolucién, nuestra Carta*ﬁundameﬁtal
experimenta los siguientes cambios: ' - '
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_ #n la Constitucién de 1946_se suprime la referencia a 1os
gerechos adquiridos que aparecia en el articulo 33 de la Carta de
1904, ¥ el principio de irretroactividad de 1a ley que aparecs
recogido en su articulo 44 modifica que ia norma contenida en el
aludido articulo 32, quedapdo como sigue: N
YARTICULO 44:' Las leyes no tienen afecto 1

retroactivo, excepto las de orden ptiblico o de

interés social”. “

posteriormente, la reformafconstitucianal de 1972 reprodujo
{ntegramente dicha disposicién, agregdndole Gnicamente la frase:
"cuando en ellas asi lo exprese”. Con este mismo textc pasa a
formar parte de la Constitucién vigente, ya que en la reforma. de
1983 unicamente se alteré el orden numérico, apareciendo ahora en

el articulo 43 de la Carta vigente.

L.og cambios introducidos por el constituyente~panameﬁo revelan
una evolucién del principio‘de;irretroactividad de la ley, que va
de una absoluta intangibilidad de dicho principio a otro estadio
en el que la jrretroactividad muestra un cardcter relativo, mas
abierto a las excepciones y en el cual el legislador juega un papel
primordial, ya que - a é1 corresponde sefialar en forma expresa cuando

una ley debe tener cardcter retroactivo.

Esta reforma del constituyentsvpanam&ﬁo no es originaria suya,
puesto que la atribucién que se le da al legislador para~determinar
cuédndo la ley nueva debe aplicarse con efecto retroactivo tiene su
antecedente en el articulo 2.3 del Cédigo civil espafiol, segun el

cual "las leyes no tendrén efecto retroactivo, sino dispusieren lo
contrario”.

8in embargo, la tendencia predominante eb ia doctrina (por lo
menos en la del derecha\aontinental suropeo, mas afin a la nuestra

en este aspecto), pareciera - ser la de no recamanﬂar 81
incorporacidén como precepto constitucional, sino de tratar el tema
_ ‘ i dentro de la reglamentacion de la ley que
rige con caracter general para todas las ramas del ‘derecho, Y que
g?adicianalmente aparece consigo en el Titulo Preliminar del coédigo
ivil. c o ;

‘ RBs significativo el hecho de que ni siquiera a raiz de la
apertura democrética que parmitié incorporar al constitucionalismo
espafiol las mas modernas corrientes en materia de los Derechos
Fundamentales y de las instituciones garantizaﬁoras~del Estado de

derecho, se haya considerado conveniente o necesario incorporar a
la moderna Constitucién gspafiocla de 1978 el principio de la
irretroactividad de la le¥, en los términos en que -estd concebido

en la Constitucién panamefia.
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Interesa observar que la nueva Constitucidén espaficla, en su
articulo 9, “garantiza la irretroactividad de las disposgiciones no
favorables o restrictivas de derechos individuales™, lo cual nos
conduce a la conclusién de que en ol régimen juridico espafiol el

*

‘principio pareciera trabajar en direccién contraria a como  lo

entendemos y concebimos nosotros, permitiendo que todas las leves
puedan tener cardcter retroactivo si asi lo dispone el legislador,

galvo las excepciones que naturalmente se mencionan en la propia
Congtitucion. :

De todas formas, la circunstancia de que ain permanezca
vigente el comentado articulo 3 del Cédigo Civil. que estatuve el
respeto a los derechos adquiridos, nos obliga a congiderar el punto
de si en nuestro sistema legal atn tiene aplicaciodn dicha teoria.

, Ahora bien, la irretroactividad de las normas juridicas, emn
ciertos casos el juez puede encontrarse frente al problema de
determinar la norma aplicable a una situacion juridica, va sea por
la existencia de una ley hueva, ya por tratarse de una situacidn
sometida a dos sistemas distintos.

Bl primerc de estos problemas concierne a la vigencia del
Derecho en el tiempo. Cuando aparece una nueva norma juridica es
preciso determinar su alcance respecto a los hechos realizados o a
lag gitnaciones existentes antes de su gancién. En otros términos,
ge hace necesgarioc precisar el campo de aplicacidén del nuevo orden
juridico: si ésta rige hacia el pasado, 3i solamente mira al futuro
0 si comprende algunas situaciones nacidas bajo la vigencia del
sistema anterior pero que no ha producido todavia sus efectos
cuandoe el nuevo aparece.

, En principio, las normas juridicas rigen para el futuro. PoOX
lo tanto solamente, son obligatorias desde el momento en gque son O
pueden ser conocidas, a nadie se le podra imputar la violacidn de
un precepto o la falta de cumplimiento de un requisito gue no ha
incorporado todavia al sistema juridico. Es légico entonces llegar
a la conclugién de que las normas no pueden alterar o modificar los
yechos producidos antes de su vigencia. Es lo que se llama
irretroactividad del Derecho. :

Rste principio ldgico es también de orden moral. Seria
contrario a toda idea ds justicia que una regla juridica nueva
modificare las consecuencias de los hechos va realizados, ©
Privare a una persona de las ventajas conseguidas bajo el régimen
anterior. La estabilidad de las situaciones juridicas v la
conveniencia de poder prever ios resultados de nuestros actos.se
oponen a que uha nOYma nueva venga a cambiar lo que se ha hecho
antes. .

3
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El prokblema de la irretroactiviad del Derecho ze planta sobre
tods cuando un acto, realizado de acuerdo al sigtems vigente, va a
ger luzgado o a producir efectos después de surgido =1 nuevo orden
juridico. Las soluciones difieren segiin la rama del Derecho de que

se trata.

Para concluir, queremos sefialar lo siguiente:

PRIMERO: No existe incongruencia entre los articulos 2064 del
Cédigo Penal y 2023 del Cédigo Judicial.

SECUNDO: El articulo 204 del Cédigo Penal, quedd DERDGADD
TACITAMENTE. por el articulo 2022 del Codigo
Judicial, modificado por el articulc 11 de l1a Levy 1
de 3 de agosto de 1995. '

TERCERO: En lo que respecta a3 la aplicacién de la ley mas
favorable al reo. =e deberd aplicar dnica v
exclusivamente lo establecido en el va citado
articulo 2023 del Cédigo Judicial.

CUARTO: La dnica excepcidn, =n la cual se podri aplicar el
articulo 204 (deroagado) del Cédico Penal, sera on
aquellos casos an que e) acto ilicite ze hubiese
cometido antes de la vigencia del la Ley 1 de 2 de
enero de 1995.

“n estog términos esperamos haber atendido debidamente su
solicitud.

De usted, con toda consideracidn y aprecio.

*

LICDA. ALMAR MONTENEGRO DE FLETCHER
PROCURADORA DE A ADMINISTRACIGN.

Ad1: Copia del OFICIC No.41 de 9 de febrerc de 1094,

AMde¥/14/cch



