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Panama4, 8 de mayo de 2001.

Profesor

Anel Adames P.

Director General del

Instituto para la Formacion

y Aprovechamiento de Recursos Humanos (IFARHU)
E S. D.

Sefior Director:

Conforme a nuestras atribuciones constitucionales y legales, y en
especial como Consejera Juridica de los servidores administrativos publicos,
acuso recibo de su Nota D.G.110-01-293 de 2 de abril de 2001, ingresada a
este Despacho el dia 5 de abril del presente afio, a través de la cual nos plantea
la siguiente interrogante:

“Debe o no el IFARHU eliminar la palabra
JUZGADO EJECUTOR de la referencia de credito
de los prestatarios que hayan cancelado sus creditos
mediante tal instancia”.

EXAMEN DE LOS HECHOS

En los ultimos dias, la Institucion, ha venido confrontando
inconvenientes con los prestatarios que han cancelado su crédito por la Via de
Juzgado Ejecutor; adjudicandose la causa de ello a la referencia crediticia
que les aparece en los registros de la Asociacion Panamefia de Crédito, pues
consideran que una vez se llega a la cancelacion del crédito adeudado, se debe

“eliminar de la referencia la aclaracion de que se efectuaron a través de Juzgado
Ejecutor.
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El Juzgado Ejecutor es de la opinion de que la referencia se establece
de esa manera porque es el estatus real del crédito, pues todos los casos que
Jlegan al Juzgado han pasado previamente por el Departamento de Gestion de
Cobro, el cual ha agotado las medidas destinadas a lograr que los prestatarios
paguen voluntariamente éste, resultando infructuosas, razén por la que se
remiten a tal instancia, de manera que la referencia de crédito, que es objeto de
anélisis es una herramienta para compeler al pago a los prestatarios que en su
mayoria son profesionales a los que el Estado le ha brindado la posibilidad de
educarse. (Destacado de la Procuraduria)

Por otro lado, una vez cancelada la deuda, se debe actualizar la
referencia de que ésta se canceld ante la instancia del Juzgado, de manera que
no se esta afiadiendo ni quitando nada, s6lo atendiendo a la verdad procesal,
pues para el IFARHU, el omitir esa referencia seria contrario a la razén de ser
de una entidad (A.P.C.) que ha prestado toda su ayuda a ésta para hacer
efectivo su crédito.

DICTAMEN DE LA PROCURADURIA

Antes de exteriorizar nuestra opiniéon legal, consideramos oportuno,
transcribir algunas normas juridicas que regulan los objetivos y facultades del
Instituto para la Formaciéon y Aprovechamiento de Recursos Humanos.
Veamos:

Objetivos

“Articulo 2. El Instituto tiene como objetivo primordial
desarrollar un programa que garantice el adecuado
aprovechamiento en la formacién técnica y la utilizacién
racional de los recursos humanos de la Repiiblica como medio
de acelerar su desarrollo econémico y social, y, a ese efecto
debe:

a) Estudiar y determinar a escala nacional las necesidades
actuales y futuras del pais tanto en el sector ptiblico como en el
privado en materia de formacién y adiestramiento de personal
y evaluar los recursos humanos disponibles y necesarios para
su desarrollo econdmico y social;

b) Ser la Institucién publica encargada de recibir y tramitar las
ofertas de becas de personas o entidades puiblicas o privadas
nacionales, extranjeras o internacionales para estudiantes y
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profesionales panamefios y seleccionar, en coordinacion con
dichas personas o entidades, a los beneficiarios, asi como
presentar, a nombre del Gobierno Nacional, los candidatos més
capacitados y a los propios beneficiarios, cuando fuere el caso,
que llenen los requisitos exigidos por los oferentes, salvo las
becas que deban otorgarse dentro de los programas de
adiestramientos de servicios publicos como parte de programas
de cooperacién técnica internacional (Ley 45 de 25 de julio de
1978).

¢) Preparar y mantener un registro de todos los profesionales
de la Republica que incluya, entre otra informacion, aquella
relativa a las Universidades en donde cada cual cursé estudios,
su curriculum vitae, su ocupacion actual y el sueldo que
devenga.

h) Administrar todos los fondos destinados por el Estado a la
asistencia econdmica con fines educativos y cualesquiera
fondos que entidades publicas, privadas, nacionales,
extranjeras o internacionales pongan a disposicién del Instituto
con este mismo fin.”

De los textos copiados, podemos colegir que €l objetivo primordial del
IFARHU, es la de desarrollar un programa que garantice el adecuado
aprovechamiento en la formacion técnica, académica; y la utilizacion racional
de los recursos humanos como una via para acelerar el proceso econdmico,
social de la Nacion panamefia.

De alli, que esta Institucion Publica cumpla con proporcionar los
recursos adecuados para otorgar becas, auxilios u otras prestaciones
econdmicas a los estudiantes que lo merezcan y necesiten. (Articulo 96 de la
Constitucion Politica.)

En ese orden de ideas, el Instituto para la Formacion y para el
Aprovechamiento podrd celebrar contratos con instituciones y personas
naturales o juridicas, ptblicas o privadas, nacionales, extranjeras o
internacionales, con el propésito, de administrar programas y fondos
establecidos por éstas para los fines de la presente Ley. (Art.30 de laLey 1 de
1965).

Esta facultad que se le atribuye al IFARHU de contratar con
Instituciones diversas, para cumplir con el objetivo de administrar programas
especialmente de adiestramiento y asistencia econémicas a los estudiantes y
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profesionales panamefios en formacion dentro de las Politicas Estatales y
sobre todo, de dicha Institucion, no es amplia o absoluta es decir, tiene sus
limites y no puede ir mas alld; existe una limitante, que es el principio de
legalidad que a nivel Constitucional, esta concebida en el articulo 18, y es de
rango superior su aplicacion. En otras palabras, siendo esta disposicion el
camino que indica por donde los funcionarios pueden andar, debe ser atendida
en toda su expresion.

Lo antes dicho, tiene su razén de ser habida cuenta, que el hecho de que
el IFARHU sea auténoma, no puede vulnerar los principios constitucionales
en sus actuaciones administrativas y maxime si se lesionan derechos
subjetivos, en la escala de los derechos que tienen unos frente a la
Administracién. Es decir, que las funciones, los objetivos, y las actividades
que reglan toda Administracién publica debe y tiene que estar consona con sus
leyes, estatutos y no puede so pretexto de aplicar otras normas lesionar
derechos que a nivel constitucional deben ser respetados en esa jerarquia
constitucional.

De alli, que la Administracion del IFARHU, tenga los medios para
hacer efectivo el cobro de los créditos que se han generado a su favor, frente a
los préstamos que hayan realizado las personas interesadas en avanzar en su
preparacion o formacion profesional; este mecanismo coercitivo es la
Jurisdiccion Coactiva, ésta se encarga de hacer efectivo el cobro de todos los
créditos de personas que estén morosas con dicha entidad. Consabido es por
todos que es una jurisdiccion especial.

Ahora bien, la pregunta que debemos entrar a analizar es si el IFARHU,
dentro de sus atribuciones legales, tiene la potestad de utilizar otro medio o
herramienta para compeler al pago de los créditos adeudados a la Institucion,
por parte de prestatarios que en su mayoria son profesionales a los que el
Estado le ha brindado la posibilidad de educarse.

Nos referimos especificamente a la Asociacion Panamefia de Crédito
(A.P.C.) de manera, que remitiendo a esta Organizacion el registro o la mala
referencia crediticia del Prestatario, este proceda inmediatamente a la
cancelacion del crédito adeudado con el IFARHU y una vez, esto se logre,
eliminar de la referencia esta informacion, es decir, que fue ejecutado por
parte del Juzgado Ejecutor.-
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En este Despacho se absolvié Consulta N° 44 de 8 de marzo de 2001, en
Ja que se examind si la Asociacion Panamefia de Crédito podia retener
informacion de mala referencia crediticia, aunque el consumidor haya
cancelado el crédito o préstamo. En ese Dictamen se sefiald a grosso modo,
que la APC no tiene un derecho o garantia constitucional de obtener
informacién de los potenciales deudores del sistema de crédito panamefio.
Esta més que una garantia o libertad nacida de la Constitucion, podria ser, en
el mejor de los casos, una actuacion privada propia del trafico mercantil que
por no estar expresamente prohibida por la ley, debe tenerse permitida. Esto
segin lo establecido en el articulo 18 de la Carta Fundamental, en donde se
establece que, “Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por
infraccion de la Constitucion o de la Ley. Los servidores publicos lo son por
esas mismas causas y también por extralimitacion de funciones o por omision
en el ejercicio de éstas.”

En conclusién no es legal que la APC retenga informacién sobre mala
referencia crediticia afectando a un consumidor, sin confirmar o verificar si se
trata o no de un cliente moroso. Por otro lado, la APC, por no existir una
norma legal que expresamente lo prohiba, si puede legalmente divulgar
informacién sobre el crédito de cualesquiera consumidor o persona en el
ambito nacional. Esto no significa que pueda difundir certificaciones en donde
se afirma que una persona determinada tiene una mala referencia crediticia,
cuando dicho deudor haya cancelado el crédito o préstamo; a falta de
legislacion al respecto, la APC, puede proporcionar informacion de referencia
de los consumidores, aun sin autorizacién previa de estos o por orden judicial;
evidentemente dentro del deber de informacion que la ley le impone a los
agentes econdmicos, se encuentra la facultad a cargo de estos, de informar en
los contratos a los consumidores, que de incumplir las obligaciones pueden ser
incluidos sus nombres con la mala referencia de crédito en la APC, y por
{ltimo la CLICAC debe regular esta materia de manera expresa, prohibiendo o
no permitiendo a los comerciantes divulgar informacién que afecte la
credibilidad u honorabilidad de cualquier persona.

Hecha las anteriores consideraciones, nos parece que la materia objeto
de analisis con relacion a la referencia de crédito no debe ser confundida con
la forma de hacer efectivo el pago de una deuda con una Institucion Publica,
para estos efectos, IFARHU, es decir, que de no existir norma que
expresamente le faculte a la Administracion del IFARHU utilizar el
mecanismo de referencia crediticia para compeler al pago a los prestatarios; el
mecanismo o medio para hacer efectivo el cobro que tiene la Institucion es la
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jurisdiccion coactiva, y no puede utilizarse una Organizacién como la APC,
para obligar al prestatario a pagar.

En nuestra opinion, el IFARHU, esta creando un mecanismo o via para
obligar al prestatario a pagar, y el mismo debe tener en cuenta que si esto no
esta regulado en la ley podria ser objeto de impugnaciéon ante via la
jurisdiccional. Recuérdese que la Ley 38 de31 de julio de 2000 “Que aprueba
el estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion, regula el
Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales” (V.
G.0. 24,109 de 2 de agosto de 2000.), establece taxativamente una prohibicion
frente al tramite o procedimientos que no estén taxativamente sefialados en la
Ley. Veamos:

“Articulo 47. Se prohibe establecer requisitos o
trémites que no se encuentren previstos en las
disposiciones legales y en los reglamentos dictados
para su debida ejecucion. Constituye falta
disciplinaria la violacion de este precepto y sera
responsable de ésta el Jefe o Jefa del Despacho
respectivo.”

Por todo lo anteriormente expuesto, este Despacho es del criterio, que el
IFARHU, no debe utilizar el mecanismo de la referencia crediticia de los
prestatarios, para compeler al pago de la deuda adquirida con dicha entidad,
primero, porque se estd violentando el principio de legalidad que sefiala que
los funcionarios publicos sélo pueden hacer aquello que la Ley le ordene
habida cuenta que el mecanismo para hacer efectivo el cobro es a través del
Juzgado Ejecutor.

En segundo lugar, la naturaleza juridica del APC, es de caracter
mercantil, aqui no se trata de conocer el comportamiento de las personas
como sujetos de obligaciones y responsabilidades dinerarias. Por que a las
entidades privadas les es propicio el conocimiento de esta informacion por los
aumentos de inversién crediticia y que al no contar con dicha informacién
sobrevendria el costo de la transaccion a niveles tales que no seria posible que
las empresas de financiamientos estén en disposicion de hacer una asignacion
correcta de recursos, teniendo que recurrir a referencias personales y sociales,
creando con ello, una discriminacién por razon de las relaciones personales,
politicas, y sociales que poco tiene que ver con la evaluacion objetiva de la
capacidad de endeudamiento de la persona.




El Instituto para la Formacion y Aprovechamiento de Recursos
Humanos, tiene otros fines, que es de atender con los aportes gubernamentales
los compromisos vigentes en forma de becas o auxilios por el Estado
conforme la Constitucion Politica y la Ley, hasta la terminacion de ellos y
luego sustituir progresivamente, el sistema por préstamos, para estudiantes
con cargo a dichos fondos mediante concurso cumpliendo con las
disposiciones legales. En ese sentido, podemos observar que la finalidad de la
APC, es diferente, ésta tultima busca establecer un control para obtener,
facilitar e intercambiar informacidn e investigaciones de crédito, ademas de
promover la vigilancia y proteccion del crédito en todas sus partes, incluyendo
cobros, simplificar sus formas y reducir riesgos, por ultimo promover la
educacion del pablico en materia de crédito. El IFARHU promueve las vias
econdmicas para facilitar la formacion académica de estudiantes o
funcionarios publicos o profesionales; como se observa, tienen propositos
totalmente distintos.

Como quiera, que estos son tramites internos de la Institucion
propiamente tal, y que no existe reglamentaciéon en donde se faculte al
IFARHU para coaccionar a través de referencia credicticia al prestatario,
enviandola a la APC, no corresponde mantener en los registros de la APC, la
referencia de que el prestatario fue objeto de juicio ejecutivo por motivos de
un préstamo que adquirié con esa entidad del Estado, por las razones antes
expuestas y en virtud del principio de legalidad y de las normas que asi
prohiben tramites que no se regulen en la ley.

En estos términos dejo expuestas mis consideraciones juridicas, en
torno al punto consultado, y le remitimos copia autenticada de la Consulta N°
44 de 8 de marzo de 2001 para mayor ilustracion, me suscribo de usted, con
muestras de respeto y consideracion.

Atentamente,

< v

Alma Monteng:grqﬂqlilgtghem.
‘Procuradora de la Administracién

AMdeF/20/cch.






