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Licenciado

Oscar Garcia Cardoze

Administrador General

Autoridad de Proteccion al Consumidor
y Defensa de la Competencia

E. S. D.

Sefior Administrador:

En aras de brindar respuesta a la Nota No. AG-N°-372-17/0GC/md de 19 de abril de
2017, recibida en este Despacho el 20 de abril de 2017, la cual guarda concordancia con
aspectos relacionados al mecanismo de notificacién aplicable para lograr la notificacion
de la resolucién que pone fin a la primera instancia en los procesos sancionatorios
iniciados por la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia,
en virtud de la Ley 6 de 1987 y en la Ley 24 de 2002, pasamos a sefialar las
interrogantes contenidas en la misma:

«
1. ;Si es posible lograr la notificacion de un consumidor,
especificamente la resolucién de primera instancia, en los casos en
los que, aun cuando ha aportado una direccién fisica completa, al
momento de realizarse las diligencias de notificacién esta direccion

no puede ser ubicada, porque:

a. No corresponde al nimero o nombre de calle suministrado o a
la numeracion del edificio o casa;

b. El agente econémico se ha mudado y no se conoce su nuevo
domicilio;

c. El local comercial ya no existe porque fue demolido.

Teniendo como consecuencia en todos estos supuestos, que no pueda
fijarse un edicto en puerta como lo prescribe el articulo 94 de la Ley 38
de 2000.

2. ¢Si podria aplicarsele lo dispuesto en el ltimo parrafo del articulo
1008 del Cédigo Judicial, para notificar al consumidor que
compareciese sin apoderado, a pesar de que esta disposicion
expresamente se refiere a los apoderados judiciales?

3. ¢Si, con fundamento en el articulo 13 del Cédigo Civil, podria
aplicarse alguna otra disposicion legal para realizar la notificacion del
consumidor y poder continuar los trimites del proceso?”
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En respuesta a la primera interrogante, este Despacho es del criterio que, en el
supuesto que el consumidor haya aportado un domicilio completo, pero no pueda
ser ubicado fisicamente, porque el nombre, niimero de calle, casa o edificio no
corresponda a la numeracién sefialada en el expediente, es posible lograr la
notificacion de la resolucién de primera instancia a dicho consumidor, mediante la
aplicacion del procedimiento de notificacién por edicto en puerta, establecido en el
articulo 94 de la Ley 38 de 2000.

En cuanto al supuesto que un consumidor se haya mudado de la direcciéon aportada
y no se conozca su nuevo domicilio, consideramos es posible notificar de la resolucion
de primera instancia, mediante la aplicacion de lo establecido en el articulo 94 de la Ley
38 de 2000.

En relacion al supuesto que el domicilio aportado por el consumidor fuese
demolido, debe aplicarse como mecanismo de notificacién, el contemplado en el
articulo 94 de la Ley 38 de 2000, dejando debida constancia de las particularidades de
las circunstancias en el expediente respectivo.

En respuesta a la segunda interrogante, concluimos que no es posible la aplicacién
de lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 1008 del Codigo Judicial, para notificar
al consumidor en los supuestos de hecho planteados en la interrogante nimero 1, habida
cuenta que, la Ley 38 de 2000 entrafia modalidades més amplias y garantistas de
notificacion, por estar dirigida a las partes.

En el caso de los supuestos anteriores, es importante aclarar que aun cuando
consideremos puede realizarse la notificacion a la luz del art. 94 de la ley 38 de 2000, lo
cierto es que la duda frente a la materializacién de la notificacién puede reforzarse con
el procedimiento dispuesto en el articulo 97 de la ley 38 de 2000, con la publicacién en
los diarios de circulacion nacional a fin de garantizar el debido proceso.

I. Consideracién previa.

Antes de adentrarnos al fondo de lo consultado, este Despacho tiene a bien aclarar a la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, que la
interrogante formulada, conforme estd planteada en la consulta, va enfocada a
determinar el mecanismo de notificacién aplicable al consumidor, de la resolucién que
pone fin a la primera instancia, es por ello, que aun cuando se hayan incorporado
elementos que hacen referencia al agente econémico (supuestos segundo y tercero de la
interrogante), la respuesta sera brindada partiendo de la premisa que los supuestos
consultados son respecto del consumidor, no asf del agente econémico.

IL Fundamento del Criterio de la Procuraduria de la Administracién.

Mediante la consulta planteada, la Institucion solicita aclaracién en cuanto a si es
posible lograr la notificacién de la Resolucion que decide la primera instancia a un

consumidor, en los siguientes supuestos:
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1. Cuando no se pueda ubicar fisicamente el domicilio del consumidor, porque el
nombre, nimero de calle no corresponde a la numeracién sefialada en el
expediente, o la numeracion de la casa o edificio no corresponde a la
numeracion sefialada en el expediente.

2. Que un consumidor se haya mudado de la direccion aportada y no se conozca su
nuevo domicilio.

3. Que el domicilio aportado por el consumidor deviniere inexistente, producto de
su demolicion.

Tomando en cuenta que los supuestos consultados por la Autoridad fueron respecto del
consumidor mds no del agente econémico, en torno a los primeros es que nos basaremos
para brindar la correspondiente respuesta, no sin antes solicitar a la entidad que en una
proxima ocasién deje claro lo medular de la consulta con la finalidad de obtener
informacién precisa en cuanto al caso que en el momento se analiza.

Tal como se aprecia, los supuestos planteados van enfocados a lograr la notificacién de
un consumidor, al cual, la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la
Competencia, no ha podido notificar de la resolucién que decide la instancia, por tanto,
nos llama la atencién que la entidad haya tramitado todo el proceso en cuestion, sin la
presencia y consecuente participacién de dicho consumidor.

Sobre lo consultado, precisamos indicar, entonces, que la Ley 6 de 1987, que trata sobre
los beneficios a jubilados, pensionados y tercera edad, no establece un procedimiento
especial de tramite de queja a ser llevado en la Autoridad de Proteccion al Consumidor
y Defensa de la Competencia para hacer valer los derechos protegidos en dicha
normativa, mientras que la Ley No. 24 de 22 de mayo de 2002, “Que regula el servicio
de informacién sobre el historial de crédito de los consumidores o clientes”, pese a
contemplar un procedimiento especial de trdmite de queja, no lo hace respecto del
tramite de notificacién. De igual forma, ninguna de estas leyes remite a la aplicacion de
normas supletorias en caso de vacios legales.

Por lo tanto, lo procedente en primer lugar es acudir a la Ley 38 de 2000, conforme lo
disponen sus articulos 37 y 202, los cuales indican:

“Articulo 37. Esta ley se aplica a todos los procesos
administrativos que se surtan en cualquier dependencia estatal, sea
de la administracion central, descentralizada o local, incluyendo las
empresas estatales, salvo que exista una norma o ley especial que
regule un procedimiento para casos o materias especificas. En este
Gltimo supuesto, si tales leyes especiales contienen lagunas sobre
aspectos bdsicos o tramites importantes contemplados en la
presente Ley, tales vacios deberin superarse mediante la
aplicacion de las normas de esta Ley.
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Articulo 202. Los vacios del Libro Primero de esta Ley, seran
llenados con las normas contenidas en el Libro Primero del Cédigo
Judicial.

Las disposiciones del Libro Segundo de esta Ley serdn
aplicadas supletoriamente en los procedimientos
administrativos especiales vigentes, en los términos previstos en
el articulo 37. Los vacios del procedimiento administrativo
general dictado por la presente Ley se supliran con las normas de
procedimiento administrativo que regulan materias semejantes y,
en su defecto, por las normas del Libro Segundo del Coédigo
Judicial, en cuanto sean compatibles con la naturaleza de los
procedimientos administrativos.” (El resaltado y subrayado es
nuestro).

Lo establecido en el articulo 37 de la Ley 38 de 2000, en concordancia con su articulo
202, tiene plena aplicacién en procesos administrativos que se surtan en cualquier
dependencia estatal, salvo que exista una norma especial que regule un procedimiento
para casos o materias especificas. En el supuesto de que dichas leyes especiales
contengan lagunas sobre aspectos bésicos o tramites importantes contemplados en la
Ley 38 de 2000, tales vacios deberan superarse mediante la aplicacion de las normas de
dicha excerpta legal.

Previo a la aplicacion de la Ley 38 de 2000 como norma reguladora del procedimiento
administrativo, debe asegurarse que en la norma administrativa especial no se encuentre
previsto un procedimiento de regulacién de la situacién concreta. En el caso particular
de la presente consulta, se ha evidenciado que tanto la Ley 6 de 1987, como la Ley 24
de 2002, no prevén un mecanismo de notificacién contemplado para lograr la
notificacién a un consumidor de la resolucién que pone fin a la primera instancia en los
procesos administrativos sancionatorios iniciados en virtud de dichas leyes, por tanto,
pasaremos al andlisis de los mecanismos de notificaciéon contemplados en la Ley 38 de
2000, a fin de determinar si la situacién planteada en la consulta, se enmarca dentro de
los supuestos de hecho contemplados en las disposiciones sobre notificaciones
establecidas en la mencionada Ley.

En ese sentido, estimamos procedente citar los articulos 90 y 91 del precitado cuerpo
legal, que son al tenor de lo siguiente:

“Articulo 90. Las notificaciones a las partes deberdn hacerse
siempre por medio de edicto, salvo en los casos que mas adelante

se expresan...”

Articulo 91. Sélo se notificaran personalmente:

1. La resolucién en que se ordene el traslado de toda peticion, se ordene
la correccién de la peticién y, en general, la primera resolucién que se
dicte en todo proceso;

2. La resolucién en que se cite a una persona para que rinda declaracion
de parte, para reconocer un documento, para rendir testimonio y
aquella en que se admita una demanda de reconvencion;
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3. La resolucién en que se ponga en conocimiento de una parte el
desistimiento del proceso de la contraria, y la pronunciada en caso de
ilegitimidad de personeria, a la parte mal representada o a su
representante legitimo;

4. La primera resolucion que se dicte en un proceso que ha estado
paralizado por un mes o mas;

5. La que decida una instancia;

6. Las demas que expresamente ordene la Ley.” (El resaltado y
subrayado es nuestro).

Conforme lo establece la propia consulta, la notificacién que se pretende realizar es
aquella que pone fin o decide la instancia, razén por la cual, a juicio de este Despacho,
debe ser notificada personalmente.

De otra parte, para determinar cuél es el mecanismo a seguir en los tres supuestos, que
entendemos planteados por la autoridad consultante, en la interrogante N° I, nos
permitimos sefialar que el articulo 94 de la Ley 38 de 2000, establece un
procedimiento de notificacion por edicto en puerta, ante el supuesto de que la
notificacion que debiera realizarse personalmente, en dos dias distintos, no fuese
posible.

Por su parte el articulo 95 dispone que las notificaciones sean hechas en forma distintas
a las preceptuadas en dicha ley son nulas.

Los articulos 94 y 95 establecen:

“Articulo 94. Si la parte que hubiere de ser notificada
personalmente no fuere hallada en horas hdbiles en la oficina,
habitacion o lugar designado por ella, en dos dias distintos, serd
notificada por edicto, que se fijara en la puerta de dicha oficina o
habitacién y se dejard constancia en el expediente de dicha
fijacién, firmando el Secretario o la Secretaria y el notificador o
quien haga sus veces. Una vez cumplidos estos tramites, quedara
hecha la notificacién, y ella surte efectos como si hubiere sido
efectuada personalmente. (El resaltado y subrayado es nuestro).

Los documentos que fuere preciso entregar en el acto de la
notificacion, serdn puestos en el correo el mismo dia de la fijacion
del edicto, circunstancia que se hard constar con recibo de la
respectiva administracion de correo

Articulo 95. Las notificaciones hechas en forma distinta de las
expresadas en esta ley son nulas.

Sin embargo, siempre que del expediente resultare que la parte ha
tenido conocimiento de la resolucion que motivé aquélla, ello se
tendra como la notificacion y surtira sus efectos desde entonces”
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Tal como queda expuesto en la normativa transcrita, si la persona que deba ser
notificada personalmente no fuere hallada en horas habiles en la oficina, habitacion
o lugar designado por ella, en dos dias distintos, su notificacion procederd a través de
edicto, que se fijard en la puerta de dicho lugar, cumpliendo con las formalidades que
establece esta disposicién. Una vez realizados estos tramites, quedard hecha la
notificacion, y ella surte efecto, como si hubiere sido efectuada personalmente.
Adicionalmente, se establece la prohibicién de que las notificaciones sean realizadas en
forma distinta a las expresadas en la Ley 38 de 2000, lo que significa que los
procedimientos de notificacién, deben realizarse siguiendo las directrices dispuestas en
la precitada ley 38 de 2000.

Sobre el particular, nuestra Maxima Corporacion de Justicia en Sentencia de 5 de
octubre de 2006, sefialo:

“Con relacién a la ilegalidad invocada con base en la supuesta
violacién de los articulos 90, 94 y 95 de la Ley 38 de 2000, esta
Superioridad debe indicar al recurrente, que la notificacion es por
excelencia el mecanismo mediante el cual se hacen valer las
garantias _procesales de los interesados en el proceso,
constituyéndose en pieza fundamental para que la parte

afectada pueda hacer uso de los recursos que la ley establece y
asi poder atacar el acto mediante el cual considera se ha

vulnerado_su_derecho; para tales fines la ley establece las
formas de notificacién que proceden ante las diferentes
circunstancias, cuyo principal objetivo es que las partes
concurran al proceso y de existir disconformidad puedan hacer
valer su derecho a oponerse.

En adicién a lo expuesto en el parrafo anterior, resulta oportuno
sefialar que la notificacién edictal encuentra su fundamento legal
en el articulo 94 de la Ley 38 de 2000, que dicta lo siguiente:

(..

Al tenor de los dispuesto en el articulo transcrito, es importante
considerar que a la notificacion edictal, le precedieron reiterados
actos orientados a ubicar personalmente a la sefiora WALKIRIA
CASTILLO, los cuales resultaron infructuosos motivo por el cual
se procedi6 a emitir el edicto en puerta correspondiente que
permiti6 que la demandante no quedara en condiciones de
indefension frente a los efectos de la Resolucién 5963-2004 con la
cual fue removida de su cargo. (El resaltado y subrayado es
nuestro).

Por tanto, consideramos que en el supuesto No. 1 de la interrogante N° 1(aun
cuando se ha aportado una direccién fisica completa, no puede ser ubicada porque
no corresponde al nimero/nombre de calle, casa o edificio suministrado), se podria
lograr la notificacién de la resolucion de primera instancia a dicho consumidor,
mediante la aplicacién del procedimiento de notificacién por edicto en puerta,
establecido en el articulo 94 de la Ley 38 de 2000.
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En este punto, resulta preciso aclarar que la imposibilidad de realizar la notificacién en
el supuesto No. 1, conforme lo sefiala la propia consulta, no se debe a que la direccién
suministrada sea inexistente, incompleta o inexacta, sino que sefiala que la direccion es
completa, pero no pudo ser ubicada, por lo que dicha notificacién podria ser realizada
conforme a las directrices del articulo 94 de la Ley 38 de 2000.

Sin embargo, no podemos soslayar que aun cuando en el expediente se mantiene una
direccién, la misma no corresponde con el edificio o casa, por consiguiente, se debe
proceder a fijar el edicto dejando constancia en el expediente de las circunstancias
particulares que pudiesen presentarse al momento de realizar las diligencias de
notificacion, previo agotamiento de todos los ejercicios conducentes encaminados a
conseguir o constatar el domicilio denunciado en el expediente.

Respecto del supuesto No. 2 de la interrogante N° 1 (que un consumidor se haya
mudado de la direccion aportada y no se conozca su nuevo domicilio), somos del
criterio que el mecanismo establecido en el articulo 94 de la Ley 38 de 2000, es el
procedente para lograr su notificacion, habida cuenta que existe una direccién
fisicamente ubicable en la cual se puede fijar dicho edicto en puerta.

En relacion al supuesto No. 3 de la interrogante N° 1 en el cual el domicilio
aportado por el consumidor fue demolido, consideramos, que al existir,
efectivamente, una direccién aportada por el consumidor, es alli donde deberin
realizarse los intentos de notificacion, segin lo establece el articulo 94 de la Ley 38
de 2000.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el funcionario encargado de realizar la diligencia de
notificacion, previo a fijar el respectivo edicto en puerta en los términos sefialados en el
articulo 94 lex cit., debera confeccionar dos informes (en dos dias distintos) que
certifiquen que la notificacién personal no fue posible.

Ahora, este ejercicio debe ser reforzado paralelamente por actividades en procura de
encontrar la direccién del consumidor, por ejemplo oficiar al Departamento de Cuentas
Individuales de la Caja de Seguro Social, quienes deben proveer la informacién
pertinente a Instituciones publicas tal cual se infiere del articulo 16 de su Ley Organica,
51 de 2005, u otro entidad tal como el Municipio, M.E.F. Direccién de Ingresos, Cable
& Wireless, con la finalidad de dar con el paradero de la persona natural. En caso
contrario, la copia del edicto en puerta debera reposar en el expediente.

En este orden de ideas, indicamos que en todos los casos analizados se debe tutelar en
todo momento el cumplimiento del derecho fundamental al debido proceso, reconocido
en el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, en el articulo 32 de nuestra Constitucion Politica
y el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, aprobada en nuestro
pais mediante Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977.
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En consecuencia, una vez agotado los tramites previstos en la Ley, tomando como
referencia los preceptos recogidos en procedimientos administrativos de nuestra
Republica, y tratando de preservar el debido proceso, la Entidad podrd hacer
publicaciones en los diversos medios de circulacién nacional, que aun cuando no lo
indique una norma, de manera expresa en el caso de notificaciones personales, esta
actividad seria adicional en favor del consumidor, por lo cual pudiesen aplicar lo
dispuesto en el articulo 97 de la Ley 38 de 2000, a través de un edicto emplazatorio,
cuya copia debera reposar en el dossier, contribuyendo asi a garantizar los derechos de
las partes.

Finalmente, recomendamos que tanto la Ley 6 de 11 de junio de 1987, como la Ley
24 de 22 de mayo de 2002, sean modificadas con la finalidad de que las mismas
cuenten con un procedimiento propio que permita la correspondiente notificacion
de las resoluciones emitidas por la Autoridad de Proteccién al Consumidor y

Defensa de la Competencia en este tipo de materias.

Atentamente,

éilobeé‘tn Gonzilez Montenegro

Procurador de la Administracion
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