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Telecomunicaciones (en adelante INTEL), fija
una especial atencidén en la identificacién de
los empleados con la Institucidn respectiva ¥
segura al trabajador las condiciones
econdémicas ¥ sociales necesarias para una
existencia decorosa.

Para los efectos de esta Ley s considera
tanto al IRHE como al INTEL empleadores
individuales".

De igual manera, el articulo 2 ibidem, establece lo giguiente:

"ARTICULO 2.

Las disposiciones de esta Ley obligan &
los empleadores ¥ empleados del IRKHE ¥ del
IWTEL, tienen efecto inmediato y S€ aplican a
todas las relaciones de trabajo existentes a
1a fecha en dque entren a regir, galvo norma

De las normas transcritas Se colige claramente que la Ley No.8

de 25 de febrero de 1975, requla de manera exclusiva las relaciones
laborales existentes entre 1los empleados del IRHE e INTEL
solamente.
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por otra parte, jos articulos 9 y 10 de nuestro c6digo Civil,
establecen v, Se refieren al tema de la INTERPRETAGION Y APLICACION
DE LA LEY: » . '

npriiculo 9. Cuando el gsentido de la ley es
claro, no 8e desatenderé su ‘tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu. Pero bien
se puede, para interpretar una expresién
oscura de 1la ley, recurrir a Ssu intencién ©
espiritu, claramente manifestados en ella
misma © en la historia fidedigna de su
establecimiento"°

vargiculo 10. Las palabras de la ley se
entenderan en gu sentido patural Y obvio,
segin el uso general de las mismas palabras;
pero cuando el legislador l1as hava definido
expresamente para ciertas materias, 8¢ les
dara en estos casos su significado legal".

De 1lo reproducido, ge advierte que no existe ningunad
disposicién legal dentro de la Ley No.8, que les pueda sSer
aplicadas a lo08 empleados de 1a Direccién Metropolitana de Aseo.
Ahora bien, sobre é1 pago de los galarios caidos, golicitados
por los recurrentes, estimamos due tal golicitud debe ser
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desestimada, con fundamento en 1o siguiente: EBn nuestro
ordenamiento juridico, los funcionarios publicos gé6lo pueden hacer
aquello que la Ley les autoriza, a diferencia de los particulares
que pueden hacer aquello que la Ley nos les prohiba (arts. 17 v 18

de la CartaﬂFundamental). Veamos:

"ARTICULO 17. Las autoridades de la Republica
estan. instituidas para proteger en Su vida,
honra y bienes a los nacionales dondequiera se
encuentren y a los extranjeros que estén bajo
gu jurisdiceciébn; asegurar la efectividad de
1o derechos Y deberes individuales Y
gociales, Y cumplir Y hacer cumplir: la
Constitucién y 1a Ley".

El caracter impogitivo que se manifiesta, conlleva varias

- obligaciones dque resultan de cumplimiento irrenunciable para las

autoridades, Yy 4que bisicamente &€ centran en la defensa Y
aseguramiento de los derechos individuales Y sociales del
ciudadano, Y Ppor otra parte, de ia propia Ley Suprema Y demds
normas juridicas que“identifican_al Estado. '

"ARTICULO 18. Los particulares gélo son
respohsables ante las autoridades  POr
- infraccién de la Constitucién o de 1a Ley. Los
servidores publicos lo son por esas mismas
‘causas Y también por extralimitacién de
funciones O PpOT omigién en el ejercicio de
éstas". :

: El concepto de responsabilidad, implica una gituacién juridica
originada de un acto ilicito, ya sea una accién u omisién, gque
conlleva la obligacién . de resarcir el dafio provocado. En este
sentido, no s6lo los particulares puede ser responsables por
violacién de la Constitucién y la Ley, sino ademds, los gervidores

piblicos, -a gquienes ademas, se le impide el abuso de sus
atribuciones.

En consecuencia,-el pago de salarios caidos para qgue pueda
cerse valer debe ser reco cido a travég de Leye on_caracte
) fico e otorqu servido ubl] '
prerrogativa, por lo que viabilidad de toda pretensioén que en
relacién a este caso en particular intente hacerse efectiva contra
‘el Estado, gélo progperara en el caso de que exista una norma con
rango de ley formal aplicable de manera directa al caso, dque lo
haya dispuesto de manera expresa.

cabe sefialar, que en ia Ley No.41 de 8 de noviembre de 1984,
por la cual se crea la Direccién Metropolitana de Aseo, entidad
auténoma del Estado, no existe ninguna disposicién que reconozca el

derecho al pago de salarios caidos, razén mas que suficiente para
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gostener que el recurrente NO le asiste la razén en sus
pretensiones.

gsobre este tema, 1a Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, en numerosas ocasiones (v.g. gentencia de 4 de mayo de
1990; gentencia de 14 de agosto de 1991; Sentencia de 17 de enexro
de 1992 ¥ gentencia de 17 de febrero de 1992), ha sefialado que le
pago de los salarios caidos es viable, siempre ¥ cuando exista una
Ley que asi lo dispondga.

Es de lugar reiterar que la concepcioén legislativa en esta
materia esta centrada en la definicién de gsalario como remuneracién
obtenida a consecuencia de una contraprestacién, ¥ gque, en
principio, s6lo podran percibirlo aquellos que de manera efectiva
hayan prestado un servicio al Estado, salvo situaciones de
excepcién, que siempre estaran contempladas en una norma legal gque
asi lo autorice (PRINCIPEO DE LEGALIDAD) .

Debemos concluir gsefialando una circunstancia de vital
importancia, toda vez gque, uno de los presupuestos bgsicos méas
importantes para recurrir a la jurisdiccién y hacer el reclamo de
salarios caidos, lo constituye el hecho dque, para hacer efectiva
tal pretensién, el recurrente debe ser un funcionario qgue haya gido
restituido a su puesto de trabajo, de 1lo contrario, no puede
producirse ningin efecto si el demandante no ha sido reintegrado;
en el caso dque nos ocupa, 1los sefiores LUCIANO DiAZ y GENARO
MENESES, nunca fueron restituidos a sus puestos de trabaio.

De esta manera esperamos haber absuelto en debida forma su
interesante consulta.

Atentamente,

L,ICDA. ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER
PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION
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