Panama, 27 de febrero de 1998.

Sefior

Aristides Romero

Contralor General de la Republica
E. S. D.

Sefior Contralor General:

Me dirijo a usted, para responder la Consulta formulada mediante Nota N° 006-
98-D.C., de fecha de 19 de enero de 1998, en la cual planteo la siguiente interrogante:

(Para crear la Fiscalia de Responsabilidad
Patrimonial, como dependencia de la Contraloria
General de la Republica y con las funciones y
estructura que se contienen en el Proyecto de
Decreto adjunto, basta emitir un decreto interno
de esta Institucion o es necesario hacerlo
mediante Ley de la Reptiblica?

Marco Juridico

La Constitucion Politica Panamefia, en el articulo 276, numeral 13, atribuye a la
Contraloria General de la Republica el importante deber de ;Juzgar las cuentas de los
Agentes y empleados de manejo, cuando surjan reparos de las mismas por razon de
supuestas irregularidades;. En desarrollo de esa norma fundamental, la Ley 32 de 1984,
Ley Organica de esa entidad, creo la Jurisdiccion Especial de Cuentas, en el articulo 62,
con la funcién de juzgar las mencionadas cuentas cuando la Contraloria General de la
Reptblica, les formule objeciones.

Con respecto a la Jurisdiccion de Cuentas, sigue diciendo la Ley 32 de 1984 que,
sera ejercida inicialmente por un Juzgado de Cuentas y un Tribunal de Cuentas, con
jurisdiccion en toda la Republica y que forman parte de la Contraloria General de la
Republica. Con respecto a los titulares tanto del Juzgado, como del Tribunal de
Cuentas, correspondera su nombramiento al Contralor General de la Republica.

Ahora bien, en el afio 1990, la legislacion patria relativa a la funcion de
fiscalizacion y control de los actos de manejo sobre fondos y bienes publicos fue
ampliada, y bajo la motivacion de la defensa de los legitimos intereses de la Republica,
frente a la disposicion indebida de fondos, bienes y valores publicos, en detrimento del
Estado, se dictd el Decreto de Gabinete No.36 de ese afo, por medio del cual, se crea
dentro de la Contraloria General de la Republica la Direccion de Responsabilidad
Patrimonial, con jurisdiccion nacional, y se adoptd su procedimiento.

La conformacion ordenada para la recién creada Direccion de Responsabilidad
Patrimonial, es de tres (3) Magistrados, y la funcién que tiene a su cargo de acuerdo con
el articulo 2° del Decreto de Gabinete 36 de 1990, es ;decidir mediante Resolucion,



previo el cumplimiento del procedimiento establecido en este Decreto de Gabinete y en
el reglamento que en su desarrollo dicte el Contralor General de la Republica, sobre la
responsabilidad patrimonial que frente al Estado le pueda correspondery, a:

1. ;los agentes y empleados de manejo de bienes y
fondos publicos por razon de su gestiong;:

2. (los agentes y empleados encargados de su
fiscalizaciong;

3. (las personas que a cualquier titulo o sin ¢él, al haber
tenido acceso a fondos o bienes publicos, se hubiesen
aprovechado indebidamente de los mismos, en su beneficio
o en beneficio de un tercero;

4. ;las personas que hayan figurado como empleados
publicos y en esta condicion hayan recibido salarios o
emolumentos pagados con fondos publicos, sin haber
prestado los servicios al Estado, cuya retribucion se
pretendia con los salarios o emolumentos recibidos;,;

5. (las personas que por si o por medio de personas
juridicas; hayan sido beneficiadas de pagos hechos

con fondos publicos, sin haberle prestado servicios ni
contraprestaciones al Estado o que el valor reconocido
a las mismas guarde una desproporcion notoria respecto
del servicio efectivamente prestado;; y,

6. (las personas que hubiesen adquirido titulos valores
del Estado de cualquier clase de un modo indebido y a
los funcionarios que voluntariamente lo hubieren propiciadoy,.

El procedimiento tendiente a establecer la Responsabilidad Patrimonial, que
conoce la Direccion de Responsabilidad Profesional, se iniciara, ante cualquiera de los
siguientes supuestas:

a. jcuando surjan reparos al momento de la rendicion
de cuentas de un agente o empleado de manejo o de
fondos o bienes publicos, o a consecuencia de un
examen, auditoria e investigacion efectuados por la
Contraloria General de la Republicay,.

b. ;En los demas casos, cuando por razon de un

examen, una auditoria o una investigacion efectuada

por la Contraloria General de la Republica, hechos

con ocasion de informacion recibida de cualquier

fuente o por cualquier otro motivo, si del resultado de

ese examen, auditoria o investigacion se desprende

que hay méritos suficientes para iniciar tal procedimientoy,.



Cuando del examen realizado sobre una cuenta presentada debidamente a la
Contraloria General de la Republica no surjan reparos u objeciones, la unidad que lo
haya verificado dicta la Resolucion de Finiquito respectiva, no obstante, cuando de esa
documentaciodn, se evidencie que no hay lesion patrimonial, pero si la concurrencia de
otro u otros delitos, se remitird copia del examen al Ministerio Publico, para que se
verifique en ese ambito la correspondiente investigacion.

Por otra parte, distinta es la situacion, ante el evento de que ;aparecieran hechos
que conlleven responsabilidad de cualquier persona; (confrontar articulo 13, del
Decreto No.65 de 1990, de la Contraloria General de la Republica, lo cual viene a
originar que el funcionario encargado del examen de la cuenta, cumpla con el deber de
requerir al Director de Asesoria Legal de la Contraloria la designacion de un Abogado
que colabore en la preparacion del Informe de Antecedentes, en la forma ordenada por
el articulo 5 de Decreto de Gabinete No.36, de 10 de febrero de 1990, con indicacion
del grado de participacion que, a su juicio, le sea imputable.

En cuanto al Informe de Antecedentes, podemos agregar que éste debe
Identificar con sus nombres, apellidos y cédula de identidad personal, a los sujetos a
quienes se les pueda exigir responsabilidad, con indicacion de los cargos que
desempefien o hubiesen desempefiado al momento de incurrir en la irregularidad, si
fuere el caso, la cuantia estimada del perjuicio economico y en su defecto el modo de
establecerlo; contendra ademas una descripcion o una referencia a los hechos, contratos,
actividades, operaciones y sus circunstancias, de los cuales se puede desprender la
posible responsabilidad patrimonial.

El Informe de Antecedentes, debe ser aprobado por el Director de Auditoria,
quien lo remitira a la Direccion de Responsabilidad, para que ésta asuma su tramitacion.
El mencionado Informe de Antecedentes, tiene el caracter de reservado, y equivale ante
la Jurisdiccion de Cuentas, lo que la Vista Fiscal, representa en la Jurisdiccion Penal
ordinaria.

Todo proceso de cuentas , descansa sobre el objetivo de que se determine o
declare la responsabilidad de quien o quienes hayan producido una lesion patrimonial al
Estado; por tanto, a éste (el ente estatal -, le corresponde desempefiar un papel
protagonizo en esa esfera, como titular de la accion publica. En esos términos fue
concebida dentro de la Jurisdiccién de Cuentas, establecida en la Ley 32 de 1984
(articulos 62 a 71), la figura de un Fiscal de Cuentas designado por el Contralor General
de la Republica; sin embargo, al quedar subrogadas las normas relativas a la
Jurisdiccion de Cuentas contenidas en la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Republica, al expedirse el Decreto de Gabinete 36 de 1990, y ordenarse un nuevo
procedimiento de responsabilidad patrimonial, asi como la consecuente integracion del
Tribunal, no se incorporé al proceso, el defensor de la accion publica, es decu el Fiscal
de Responsabilidad Patrimonial.

La etapa sumaria del proceso de responsabilidad patrimonial, es decir, la
investigacion de perjuicios, una vez ordenada por el Contralor General de la Republica
(consultar articulo 55, la Ley 32 de 1984), ha estado a cargo de auditores de la
Contraloria General, y de un Abogado de esa entidad (consultar articulo 13, Decreto
No.65 de 1990), quienes al concluir el examen remiten fia documentacion a la Direccion



de Auditoria General (ver articulo 15, decreto No.65 de 1990) para que su Director la
apruebe, y de alli es remitida a la Direccion de Responsabilidad Profesional ante la cual
se seguira el tramite.

Nuestro Criterio

La inclusion en el proceso de responsabilidad patrimonial regulado en el Decreto de
Gabinete 36 de 1990, de un representante del los intereses del Estado, o sea, un Fiscal, a
nuestro juicio, provocaria una fase de investigacion coordinada y dirigida, que
permitiria comprobar con efectividad, los hechos, acciones u omisiones que representen
perjuicios para el patrimonio fiscal.

El Fiscal de Responsabilidad Patrimonial ;como se pretende denominarlo-,
ingresara a complementar y perfeccionar el proceso en la etapa sumaria, pues la
participacion activa de un Abogado, orienta técnicamente la recepcion de las pruebas, la
realizacion de las diligencias pertinentes para el descubrimiento de la verdad, asi como
fia averiguacion de todas las circunstancias que permitan conocer la identidad de €1 o los
responsables del hecho investigado. En otras palabras, ese funcionario debera vigilar la
observancia de las exigencias, requisitos, y formalidades de la investigacion que
terminara con el Informe de Antecedentes.

Ahora bien, en cuanto a la creacion de la figura del Fiscal de Responsabilidad
Patrimonial, somos del criterio de que el Contralor General de la Republica, se
encuentra facultado por la Ley 32 de 1984, cuando el articulo 6°, en su segundo parrafo
dice:

Articulo 6:

Lo
El Contralor General queda facultado para establecer
Las subdivisiones de las distintas dependencias de la
Contraloria General y para fusionar y suprimir dichas
Subdivisiones, fijandoles las atribuciones especificas
que les correspondan, a través del Reglamento Interno
del Organismo,,.

La norma citada, es tangible al expresar la facultad que tiene el Contralor
General, para establecer dentro de las distintas dependencias de la Contraloria General
de la Republica, subdivisiones, asi como para sefalar sus atribuciones. Esta potestad,
ha sido reconocida por la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia dictada en el
Proceso de Inconstitucionalidad promovido por la Licenciada Edisa de De la Rosa, en
contra de los articulos 1° y 4° del Decreto, bajo la ponencia del Magistrado Arturo
Hoyos, y que en la parte pertinente dice:

(La Contraloria General de la Republica tiene
potestad reglamentaria, para expedir reglamentos
de ejecucion de leyes y reglamentos independientes,
dentro de las materias a que se refieren los numerales
2 y 6 del articulo 276 de la Constitucion. Como quiera
que el Contralor estaba facultado para expedir el
Decreto No.65 de 23 de marzo de 1990, que reglamenta



la Ley 32 de 1984, organica de la Contraloria General
de la Republica...,,

El Fallo citado, viene a confirmar la Facultad del Contralor General de la
Reptiblica de reglamentar las materias relativas a la fiscalizacion, regulacion y control
de todos los actos de manejo de fondos y otros bienes publicos, a fin de que se realicen
con correccion y segun lo establecido en la Ley, asi como aquellas que establezcan y
promuevan la adopcion de las medidas necesarias para que se hagan efectivos los
créditos a favor de las entidades publicas, materias estas contenidas en los numerales 2
y 6 del articulo 276 de la Constitucion Politica.

En el marco de la facultad reglamentaria del Contralor General de la Republica,
han sido creadas con anterioridad, dentro de la Institucion fiscalizadora, la Direccion de
Investigaciones Especiales (ver Resolucion No.204 de 13 de julio de 1995) y la
Direccion Nacional Ejecutiva de Desarrollo (consultar Decreto No.42 de 27 de febrero
de 1997); indicando esto, que la creacion de la Fiscalia de Responsabilidad Patrimonial
mediante Decreto dictado por el Jefe de esa Institucion no viene a ser un hecho extrafio
o innovador en esa entidad.

Atentamente,
Alma Montenegro de Fletcher

Procuradora de la Administracion

AmdeF/7/cch.



