Tapana, 20 de febiero de 1997,

Su Excelencia

Doctor Pablo Antonie Thalassinos
Ministro de Educacidn.

E. s, D

Sefior Ministro:

Con agrado le brindamos puestzo parecer jurichico especio de la situacion planteada
en su Nota identificada DNAL/ 1 (14-33, de techa tres de febrero de bl novecienios noventa
y siete.

En esta COMUHMICACION usted nos  reflers al case de los Hepresentantes de
Corregimiento que, anies de la vigencia del Decreio-Ley 19 de veintiun de noviembre de
mil novecientos ochenta y nueve, tepian derecho de acogerss 2 licencias con sueldo, durante
el periodo politico para ¢l cual fueran electos. A su fweic el panoTaIng juridico se cierne
confuso desde gne, por via de un pronunciamiento judicnal, el Pleno ds 1a Corte Suprema de
Justicia, declara ia meonstitncionalidad de e3¢ [ecteto oon valor de Ley

1.- Fl Interrogante.

Asi las cosas usted 1os pregunia si “ja los Representantes dc Carvegimiento que
se le concedié licencia sin sueldo, cuande estabu of Decreto-Ley 19 de 21 de noviembre
de 1989, por declurarse inconstitscional dicho decrety, se le deben reconocer estas
licencias como Bcencias on sucldo, darmve el perinde comprenidide de 1 987 &
1991.7(sic)”

2. Criteric de la Asesoria Legal

Igualmente desprendido de su Noia anteresefiada. s€ reproduce ol criterio de la
Asesoria Legal del “Ministedo de Fducaeion”, ol cual & puestro eriterio e ajusia Dereeho.

Ciertamente, loa abogados del N fimisteric de Lducacion, funtandose en 1o eatablecido
en el articulo 2564 del Codigo Judicial, atirman que, “no se puede recenocet hcencias con
sueldos, del periodo comprendido enire el 77 de poviembre de 1089, fecha en que fue
promulgado el Decreto Ley 19 de 1989, ¥ el 17 de jumio de 1991, cuando fue declarado
inconstitucional por la Honorable Corte Supreina de Justicia®, Es decyr, para la Asesoria
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Legal de su Ministerio, al no tener los Fallos de la Conte Suprema de Justicia, efectos
retroactivos; no se le podria conceder licencia con sueldo a los sujetos que antes de la
declaratoria, no lo tenian.

3.- Nuestra Opinién

Es de suyo sefialar que, la licencia con sueldo si bien es una ayuda economica
adicional, a favor de contados funcioparics; ella sdlo puede ser disfruiada por expreso
mandato legal.

En relacion al disfrute de este excepcional derecho, los Representanies de
Corregimiento, son uno de esos raros casos. Esto por virtud de lo dispuesio en el articulo
nueve (9) de la Ley 105 de mil novecienios setenta y ires (1973), “Por la cual se desarrollan
los articnlos 224 y 225 de la Constitucion Politica, y se organizan las Juntas Comunales v se
sefialan sus funciones™ reformada por la Ley 53 de diciembre de mil novecientos ochenta ¥
cuatro {1984), en donde se establece:

“Durante el término de los cinco (5) afios para el cual v
fueron elecios, los Representanies de Corregimiento que
laboren en Eniidades del Fstado gozarin de licencias con
sueldo. El tiempo de licencia sera reconocido para efectos de
jubilacién, sobresueldos, vacaciones, aumentos de salario,
décimo fercer mes v cualquier otro derecho de prestacion que
tengan los servidores miblicos”.

¥n mil novecientos ochenta v nmeve (1989, Ta Mosraa reproducida fue sos cendida en
sus efectos, por medio del Decreto Ley No. 19 de 21 de noviembre de aquel afio.
Especificamente en el articulo primern de ese Decreto con valor de Ley, se dijo:

“Se suspenden indefinidaments los efecios del articulo
9 de la Lev No. 105 de € de cefubre de 1973, subrogado por el
articulo 7 de la Ley No. 53, de 12 de diciembre de 19847

En los primeros meses del afto mil novecientos noventa (199U}, fueron proclamados e
investidas la nuevas autoridades municipales elecias en los comicios eleciorales celebrados
el siete (7) de mayo de mil novecientos ochenta y nueve ( 1989).

Como quiera que en esas fechas se encontraba vigente el Decreto Ley No. 19 de mil
novecientos ochenta y nueve, los Representantes de Corregimienio electos, que ademas eran
educadores, se vieron obligados a acogerse a licencias sin sueldo, otros renunciaron a sus
cargos publicos no electivos o bien prefirieron laborar “AD HONOREM™, es decir, sin
recibir retribucion econdmica adicional.

Luego de estos hechos, se produjo una Accién de Inconstitucionalidad formulada por
el Licenciado ALBERTO GUERRA POMBAR, actuando en su propio nombre, la cual tuvo
como corolario el Fallo de diecisiete {17) de junic de mil novecientos noventa y anc (1991},
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por via del cual la Corte Plena decidio que el tantas veces mentado Decreto Ley No.19, era
lesionante del orden constitucional.

Con esta declaratoria, quedd eliminada o anulada la suspension que pesaba sobre la
vigencia del articulo 9 de la Ley 105 de 1973, subrogado por el articulo 7 de 1a Ley 53 de
1984. De modo pues que, los Represenianties de Corregimiento pudieron nuevamente gozar
de los beneficios de licencias con sueido, duranie el periodo que represeniaban a sus
comunidades locales.

No obstante esto, los efectos de Ia premeniada declaratorta de nconstitucionalidad no
da lugar al pago de las presiaciones econdmicas denominadas licencias con sueldo que,
se hubieron causade de no haberse producido la referida suspension. Tsto por una 1azOn
demasiado elemental: la declaratona de inconstitucionalidad de una exceria legal, solo
produce consecuencias juridicas para el futuro, o sea, desde su estado de firmeza o cosa
juzgada. Esto lo tiene dicho la propia Corie Supreiid de Justivia en Pleno, en multiple e
inveterada jurisprudencia. A modo referencial, nos permitimos reproducir solo uno de esos
Fallos. Veamos:

La Corte ha sostenido en innumerables fallos que la declaratona
de inconstitucicnalidad oo tiene efectos retroactivos, Esta
posicion ha sido sietnpre sostenida cnando lo que se declara
inconstitucional es una nomna Jegal. Ilgualmente, el articulo
2564 del Codigo Judicial establece que las decisiones de la
Corte en materia de inconstitucionalidad no tienen efectos
retroactivos. Tratindose de normas legales, 0o queda entonces
{a menor duda de que las decisiones de Ia Corte en spateria
constitucional no producen efectos retroactivos. Sin embargo, la
Constitucion Nacional, en su articulo 204, permite que se pueda
demandar la inconsttucionalidad de actos _iurisdiccionales,
{Salvo los fallos de la Corie Suprema o de sus Salas) que
soralmente se agotan con la ejecucion de los mismos y 1o
contintan rigiendo, come es el caso de las normas legales que
mantienen su vigencia hasta que sean derogadas por los
diferentes medios que la Constifucion consagra.

Si se permite que un aclo jurisdiccional pueda ser demandado

como inconsiifucional, es obwio gue puede ser declarado
inconstitucional.

Sostener que la decision de la Corte en estos casos no produce
efects retroactive v que solo produce efectos hacia el futuro,
iraeria como  conjecuencia (e ia declaratoria  de
inconstitucionalidad sea totalmente intranscendente. inocua. Lo
gue realmente ocurre &3 que el fallo de inconstitucionalidad de
una npormma legal produce una derogatoria por mandato



constitucional, ya que la Constifucion establece en su articulo
311 que quedan derogadas todas las leves v demas normas
juridicas que sean comtrarias a esta Constitucion, y, como la
Corte tiene por atribucidn constitucional decidir sobre Ia
nconstitucionalidad de las leyes, cuando declara que wna norma
legal es inconstitucional la deroga copstitucionabmente, en
viriad de lo que establece el articulo 211 de la Constitucion
Nacional.

Si las normas legales se derogan por inconstitucionales, los
actos  jurisdiccionales deben  declararse nulos, por
inconsticionales. Se produce entonces una Nulidad
Constitucicnal, como consecuencia de la vielacion de normas
constitucionales por un acto jurisdiccional.

L.a doctrina constitucional panamefia refiriéndose a los efectos
ex-nune v ex-tunc de ias normas legales v las sentencias
declaradas inconstitucionales. ha expresado lo siguiente:

‘La sentencia en maleria constitucional no liens
efecto retroactivo con respecto a la norma que
declara contraria o conforme a la Constitucion. La
vigeawia de la decision es, pues ex-nune. No
meide, por tanto, en los efecios que va surid a
norma ni en los derechos adquiridos de avuerdo
con la misma.’ (Lo subrayado ahora es de la
Corte}. {Sentencia de 3 de aposto de 1990).

En este orden conceptual, seria prudente también tener presente el pensamiento del
Maestro y Ex-magistrado de la Corte Suprema de Justicia, LUIS CARLOS REYES, enel |
siguiente sentido:

“La junsprudencia donunante de la Corte Suprema de
Jiusticia sienia el crtenio de los efectos futuros de fa seniencia.
Es decir, no e concede efectos retroactivos al failo.

Np obstante lo anterior, existen algunas decisiones de
la Corte. en ejercicio del control constitucionsl. que
expresamenie han declarado la  inconstitucionalidad
demandada con efectos retroactivos, dando para ello mzotes
especiales.

{..)

Perc debeinos reconocer que la regla jurisprudencial ha sido el
electo mretioactivo, o ex aunc, por el cual mcluso se ha
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pronuticiado nuesiro legislador en el articulo 2564 del Codigo
Judicial, al disponer:

“Articulo 2564: Las decisiones de la Corte
proferidas en matena de inconstifucionalidad son
finales, definilivas y obligatorias v no fienen
efectos retroactives. (Subraya el autor)

Cabe sefialar, no obstante, que ia parte final (subrayada) del
articulo 2564 del Codige Judicial, fue acusada de
inconstitucional por el sefior Dasvel Ciniglio Abadia, a través
del Licenciado Hernan Boobilla Gueria, mas Ia propia Corte
Supreica que con criterio contrario a la disposicion legal
inopuganada otorgd efectos retroaciivos a su seniencia de 3 de
agosto de 1990, sorprendentemente negd la demanda de
inconstitucionalidad de la frase final del Articulo 2564, en
sentencia de 4 de junio de 1991, publicada en el Registro
Judicial de junio de 1991, paginas 15 a 21. En consecuencia, la
Corte aparentemente se ha airibuido ia facultad de determinar
selectivamente el sfecto temporal de la seniencia, esto es, de
;manera distimta a lo dispuesto por el legislador.

Pot consipuiente, se puede conclulr que. en cusnlo a efecios
temporales, la wietrocatividad de la seniencia es la regla la coal
ademas tiene respaldo en el Articulo 2564 del Codigo Judieial
pero que existen cascs aislados, remotos y recientes, donde ia
Corfe razonadamente ba concedido efectos retroactivos a la
sendencia.”

De este planteamientio doctrinal surge la duda de si el Failo de diecisiete {17) de
junio de mil novecientos novenia v tmo (1991}, en algun momento dejo la puerta abierta a
pensar que sus consecuencias serin hacia el pasado o rewoactivameute, © sea, desde
entonces (Ex Tunc).

Sobre esta duda, el estudio del premencionado Fallo nos Ueva a negar ial posibilidad,;
Ciertamente. de la atenta lectura de aquel pronunciamientc judicial, no vemos que, en modo
alpuno, la Corte haya queride que su Sentencia tuviera efectos “Ex Tunc”™, o sea efecios

iener efectos desde el veintiuno de poviembre de mil novecientos ocheata y nueve, hasta el
diecisiete de junio de mil novecientos noventa v uno, petiodo durante el cual esiaba vigente
¢l Decreto de Guerra No. 12 de mil novecientos ochenta y nueve (1336

Anfe esto, la conclusivn obligada es la de que, ese aiio v siele meses durante ¢l cual
estavo rigiendo el Decreto Ley Mo 12, y que en iazdm de éste, los Representanies de
Corregimiento ho pereibieron licencias con sueldo por parte del “Mimisterio de Educacién™,
por ser ademas educadores; no deba ser pagado, hoy en dia.



Y es que si vemos con detenimiento, durante ese periodo de menos de dos afios,
aquel Decreto con valor de Ley estaba revestido de la presuncion de legalidad y atin de
constitucionalidad, motivo por el cual, los acios acaecidos bajo su normatibidad son
perfectamente validos y exigibles hoy en dia. ”

En ofro giro, debemos tener en cuenta ademas que, por regla general los servidores
publicos no podemos percibir dos o mas remuneraciones pagadas por el Estado, ni
desempefiar, en forma simultdnea una o varias funcicnes publicas yfo privadas: salve los
casos especialmente previstos expresamente por Ia ley formal. (Ver. el articulo 298 de la
Carta Politica).

Consecuencialmente, no debe reconocérsele pagos adicionales a los Representantes
de Comregimiento, correspondientes al periodo anteriotmente aludido, ientendo . por
basamento un suptesto efecto retroactivo de los Fallos de Inconstitucionalidad de la Corte
Suprema de Justicia. Esto habida cuenta de que, esos pronunciamientos no tiene tal efecto , y
de que, a la fecha de la causacion del Failo, no estaba vigente la norma legal que autorizaba
el pago de licencias con sueldo, esto es ef articulo 9 de la Ley 105 de 1973. ks més de
hacerse o haberse hecho fales reconocimientos, elio debe acamrear responsabilidad
administrativa y penal, a los funcionarios que auloricen o hayan autorizado tales pagos.

Con la pretensién de haber podide eoleborar con su despacho, quedamos de usted,
atentamente.
Alma Montenegro de Fletcher

Procuradora de ia Adnunistracion.

AMdeF/hf.



