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Panamá, 25 de abril de 2017.
c-040-r7

Licenciada
Marellssa Quintero Stanziola
Superintendente
Superintendencia de Valores de Pana¡ná
E. S. D,

S erltora Superintendente :

Damos respuesta a la Not¿ SIW-29625'JUR-01, fechada 2 de febrero de 2017, y
recibida en este Despacho el 17 de febrero de 20L7, mediante la cual se nos consulta
sobre aspectos relacionados aI procedimiento que debe seguirse para rcalizar la
notificación de la parte acusada en una investigaciónrealuadapor la Superintendencia
de Valores, cuando su paradero sea desconocido.

La interrogante formulada en la nota ante citada es la siguiente:

"¿Cuál es eI ltrocedimiento que debe aplicuse dentro de wt
¡rocedimiento administrativo sorcionador, atando tma de las pütes
invohwadas en la iwestigrción, y que requiere ser notificada der
inicio de este procedimiento, sea de pwdero desconocido?,'

En respuesta a la interrogante planteada, esta Procuradr¡rla de la Administación
considera que en los procesos admlnistrativos sancionatorios llwados a cabo por la
Superintendencia de Valores, cuando la parte acusada en la investigación no
pueda ser localizada en el domicilio que se haya proporcionado en"el expediente
para su debida notificación, corresponderá para que la misma sea llevada a cabo,
Ia aplicación del procedimiento de notificación mediante edicto, establecido en el
artfculo 94 de la Ley 38 de 2000.

Unavez señalado nuestro criterio, procede este Despacho a exponer los argumentos y
razonamientos que le sirvieron de sustento para llegar a la precedente conclusión.

f. Consideraciones nrevias.
En primer lugar, consideramos oportuno rcaliz.ar algunas consideraciones relativas a la
potestad sancionadora de la Comisión Nacional de Valores, consignada en el Texto
Unico del Decreto Ley I de 1999, que regula el Mercado de Valores en Panamá
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En este sentido, señalamos que la poúestad sancionadora de la Ad¡ninistraciór¡ es la
facultad o competencia de la autoridad administativa, desarrollada en aplicación del
"itts Ttutundi"', para fiscalizar los comportamientos de los administrados y el personal
de servicio adscrito a ella, y para imponer medidas resfictivas de derecho ante la
inobservancia de las reglas que prescribe. Se considera una garanüa del cunplimiento
del derecho positivo administativo y como una ñ¡nción instn¡¡nental cuyo objeto es
proteger los bienes e intereses definidos por el ordenamiento en cada materia o sector.

Esta potestad está sujet¿ al principio de legalidad, por lo que es afibuida a
determinados órganos del Estado por medio de ley, con la finatidad de imponer penas,

sanciones y medidas de segrridad a quienes después de un proceso, también
contemplado en la le¡ los establezca como responsables de los delitos.

En este orden de ideas, los principio.s que fundamentan esta facultad son los de
legalidad, tipicidad, irretroactividad; propórcionatidad, regla del "non bis in ídcm'¿,
culpabilidad y de prescripción.

Segin la doctina mayo'ritaria, elhu puniendio Derecho represor del Estado, está

integrado por dos ordenamientos: el Derecho Penal y el Derecho Administativo
Sancionador, respondiendo a¡nbos a rmos principios básicos comunes, elaborados
fradicionalmente desde la dogmática jrufdico-penal.'

En el caso de la Comisión Nacional de Valores, la potestad sancionadora viene dada a

tavés del Texto rlnico del Decreto Ley I de 8 de julio de 1999, artlculo 10, donde se

define sus atribuciones, facultándola para supervisar, fiscalizar, investigar y sancionar,
de acuerdo con las nonna¡¡ contenidas en ese Decreto Ley.

II.

Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto en su nota" la consulta planteada se da e,n virtud de

ta dificultad que ha tenido la Entidad para notificar las resoluoiones de inicio de la
investigación, o bien para continuar con las siguientes fases del procedimiento

administraüvo sancionador que se les sigue a las partes involucradas, to{p vez que las

partes involucradas en el proceso dieron como domicilios lugares en los que ya no

residen o que no existen.

I Exprcsión latin¿ utilizada para referirse a la facultad sancíonadora dcl Estado. So tadr¡ce literalmentc como

derecho apenar o derecho a sancionar.

2 Principio que literalmentc quiere decir: <Nadie podrá ser procesado, ni sancionado más de una vez Por un

mismo lecho, siempre que se tate del mismo sqieto y ñ¡ndamento>. Este principio rige para las sanciones

penales y adminisüativas.

3 GAMEnO CASADO, Eduardo; FERNANDEZ RAMOS, Sevoriano. Manual Básico de Dereoho

Administativo. Espaü¡. Editorial Tocnos. 2007.4'.8d. ft. 458459.
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Al respecto, precisamos indicar que el Decreto Ley I de 8 de julio de 1999, que regula
el Mercado de Valores en Panamá" no contempta atgrln procedimiento especial
referente a la forma que deben ser notificadas las resoluciones emitidas dentro de tur
proceso sancionatorio seguido por la Comisión de Valores, sin embargo, el rlltimo
párrafo del artlculo 260 del Caplttrlo tr (procedimiento Sancionador) del precitado
cuerpo legal, nos lleva a llenar los vaclos de procedimiento habidos en el mismo, con el
procedimiento establecido en la Ley 38 de 2000.

En concordancia, nos permitimos anotar que, de conformidad con lo establecido en el
artlculo 37 de la Ley 38 de 200A, dicha Ley se aplica en todos los procesos
adminisfativos que se sr¡rtan en cualquier dependencia estatal, salvo que exista una
nonna especial que regule un prooedimiento para casos o materias especlficas. Señala
además que en el supuesto de que tales leyes especiales contengan lagunas sobre
aspectos básicos o trámites importanúes contemplados en la Ley 38 de 2000, tales
vaclos deberán superarse mediante la aplicación de las normas de dicha excerta legal.

Sobre el principio de espeoialida{ contenido en el artloulo 37 de la Ley 38 de 2000,
este Despacho en consultaNo. C-124-064, expresó:

"El ardoulo antes citado (rtlculo 37 de Ia Ley 38 de 2000), oontienc el
principio de especialidad de nonnas que contengan un procedimiento
adminisüativo especlfioo o especial para la materia de que se trate, lo
que supone el carácter supletorio del procedimiento ad¡ninistrativo
general o oom{rn, en aquellos temas o materias que no hayan sido
desarrollados en la ley especial."

En este contexto, es imperante determinar qrc rcñ"lu laLey 38 de 2}O},respecto de los
mecanismos de notificación en este üpo de procesos, por tanto, procederemos a citar los
ardculos 90 y 9l del preoitado cr¡erpo legal, que son al tenor de lo siguiente:

"Artfculo 90.
nor medlo de edicto. ¡alvo en los casog cue más adelante se

Artlculo 91. Sólo se notificarán personalmente: -'"

L¡ resolución en cue se ordene el tr¡rl¡do de toda netición. ¡e ordene
la corrección de h netición n en qeneral.l¡ orimer¡ resolución oue se

dicúe en todo orcceso:
La resoluoión en quc se cite a una persona para que rinda declaración de

parte, para ¡econocer uu documentq para rendir testimonio y aquella en

que se admita una demanda de reoonvención;
La resolución en que se ponga en conocimiento de una parte el
desistimiento del proceso de la contariq y la pronunciada en caso de

ilegitimidad de personerl4 a la parte mal represenfada o ¿ su representante

legftimo;

2.

3.

l Consula de 20 de dicie,mbre de 2006, absuelta a la Confialorfa Gcner¿l de laRepública.
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4, La primera resolución que se dicte en un prcceso que ha estado p¿¡¡ali2¡do
por un mes o más;

5. La que deoida una instancia;
6. Las demás que expresamente ordene laley.,

De la normativa citada se desprende que, por regla general, todas las notifi,caciones que
se hagan dentro de procesos administativos, deberá¡r tr"iirurs" por medio de edicto,
salvo aquellas resoluciones que Ia misma normativa indique qge áeban ser noüficadas
personalmente. Dentro de éstas se encuenta prevista 1á primera resolución que
se dicte en todo proceso, tal como lo señ¿la el numeral t deiartlculogl ,,ut *iro
citodo".

Resaltamos lo anteriot, dado que, conforme como lo establece el nr¡neral seggndo del
{t_otg 262 @tapas del procedimiento sancionador), del Decreto Ley I de 8 de julio de
l999,la primera resolución dictada dento de r¡n proceso sancionador 

", 
,quéilu q,r"

ordena iniciar formalmente la investigación.

Razón por la cual, a juicio de este Despacho, queda olaro entonces, que la resolución
que ordena iniciar formalmente la investigación, dentro de un ptoriso sancionador
llevado I cabo por la Superintendencia de Valores (objeto de la próente oonsulta), debe
ser noüfi cada personalmente.

En este orden de ideas, corresponde ahora determinar cuál es el mecanismo a seguir en
aquellos casos en do¡rde no pueda llevarse a cabo la notificación personal ¿r t*
resoluciones que dan inicio de la investigaciór¡ en virtud de que las paries involucradas
no puedan ser localizadas en los domicilios proporcionados.
Al respecto, nos pennitimos sefialar que el artlculo 94 de laLey 38 de ZOO0, establece
un procedimiento 

-d9-notificación por edicto en puerta, ante el supuesto de que la
notificación que debiera realizarse personalmente, en dos dlas distintos, no fuese
posible.

El aludido artfculo 94 establece:

"Artículo 94. Si la parte que hubiere de ser notifi cada
personalmente no fueré hallada en horas hábiles en la oficina.
habitación o luear desisrado nor ella. en dos dfas distiñtos,
será notificada por edicto, gue se fijaú en la puerta de dicha
oficina o habitación y se dejaú, conitancia en et expediente de
dicha fijación, firmando el Secretario o la Secretaria y el
notificador o quien haga sus veces. LIna vez cumplidos estos
trámites, quedaúhecha la notificación, y ella surte efectos como
si hubiere sido efectuada personalmente. (El resaltado y
subrayado es nuestro).

Los documentos que fuere preciso entregar en el acto
notificación, serán puestos en el correo el mismo día

de la
de la
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fijación del e'dicto, que seiará oonstar con recibo

¿" f" ittp""ti""-a¿ministaoión de colreo"

Tal como queda expuesto T lu ¡ormativa üanscrita' si la persona que deba ser

norifioada prrrorr¿J"rrt" no tuere nif^üf* il; Mbiles ett ia oficina' habitación o

rugar designado d;;iñ á ¿o, dr;'dttd"t"r, r.r ttotin"ación procederá a tavés de

edicto, que se friari;i; prr.mu ¿r árt" r"g*, oo*pli*do con las formalidades que

estabrece esta disposición. una vez rearüados estos trámites, quedará hecha la

notificación, y ella sgrte efectos ootno ,i ht'biere sido efectuada personalmente'

es del criterio qüer

Envirtuddelasconsideraciones'ryt*i1:::"T::"'it*:Tl:o"uHTT:""t?
#'rT:" il"i", l¿-i"irtrativos sancionatorios llevados a caDo por r¡r

-.r^ ro nor¡re ncusld¡ en la investigación no
li'niñd"ffi:ilaeÍatores::lf d:.,:.:li:"1":::::;l"f"TJ"J¡fff:ll#:
;ffi T:ffi;ffii#;ú-':lg:::-:"-1y"Y:"1"-1"."*:u,:pueda se1 _lgc_atizaoa 

en Gl Írurr'rsu¡., rlxv sv 5''¡ 
misma sea llevada e cabo,

i"i" t" debida notifrcaciói'":*::p::i:::i::"i*:nnte edicro, esrabtecido en el
ffiil:ffiffi ñ;ffi;i"".-denotifi c""ióomedianteedicto'

artlculo 94 de la Ley 38 de 2000.

Atentamente'

RGtv{/ cch.

g .qrrrr..Jr.a 1 3 Jfu$totí* * t'98ú 3 tu' A

*ryy,ry,,,J,.&W; jffi{"*'""'#"


