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Repriblica de Panamd
Procuraduria de la Adminsstracién

Panam4, 11 de marzo de 2005
C-No.27

Licenciada :

Ana Matilde G6mez Ruiloba
Procuradora General de la Nacién
E. S. ‘ D.

Sefiora Procuradora:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en ocasion de atender la consuita que nos
formulara mediante Nota PGN-SAL-055-05, en el sentido de saber “si el
Ministerio Pablico debe abstenerse de pagar la facturacién por el uso del servicio
telefénico que la empresa CABLE & WIRELES brinda a los Fiscales Superiores
de Circuito Judicial, Personeros Municipales y de este Despacho, segun Io
normado en el articulo 312 del Codigo Judicial, referente a la franquicia o
exencion telefonica de dichos funcionarios en sus actuaciones judiciales”. En la
misma, expresa su opinién que debe cesar el pago por la prestacion de ese
servicio publico.

En relacion al tema consultado, me permito formular las siguientes
constideraciones:

I. Franquicia es un concepto que juridicamente se define como. “la utilizacién
gratuita de un servicio piblico, por pertenecer al mismo o desempefiar

alguna funcién que lo justifique....” (subrayado nuestro)

2. El articulo 312 del Cédigo Judicial (antes 311), que concede a los Agentes
del Ministerio Publico franquicia telefonica se encuentra vigente.

3. Son Agentes del Ministerio Publico, la Procuradora General de la Nacion, el
Procurador de la Administracion, el Fiscal Auxiliar de la Republica, el
Fiscal Superior Especial, los Fiscales Delegados de la Procuraduria General
de la Nacion, los Fiscales Superiores de Distrito Judicial, los Fiscales de
Circuito, los Personeros Municipales v los demas funcionarios que se
establezcan conforme a la Ley (articulo 329 del Codigo Judicial).
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4. Por su parte los articulos 309 a 311 del Codigo Judicial facuitan a los funcionarios
del Organo Judicial y del Ministerio Publico a servirse gratuitamente de los 1eléfonos
para hacer cumplir sus 6rdenes, para reclamar la préctica de diligencias ya
ordenadas, para la persecucion, aprehensiones o detencion de sindicados o reos, y
para cualesquiera otros €asos urgentes que puedan ocurrir en la secuela de los
procesos. Los despachos telefonicos, dice la norma, deberan ser presentados
personalmente en la oficina respectiva por un empleado del Tribunal
correspondiente.

5 La clausula 48.1 del Contrato de Concesion No.134 celebrado entre el Estado ¢
INTEL, S. A. (hoy Cable & Wireless, S.A.), referente al Principio del Trato No
Discriminatorio, establece que: “Sin perjuicio de los demas derechos que las normas
juridicas en materia de telecomunicaciones y las restantes estipulaciones del presente
CONTRATO DE CONCESION y del Reglamento de Derechos y Deberes de los
Usuarios con los clientes, consagren a_favor de estos; el CONCESIONARIO |
establecera y garantizara, en la prestacion de los servicios objeto de esta
CONCESION, el principio de igualdad de trato a todos los clientes que S€
encuentren en las mismas condiciones, sin discriminaciones o preferencias, y se |
obliga a prestar los servicios sefialados en la Clausula 4* de este Contrato sobre una i
base justa y razonable. Esta clausula comenzara a regir a partir del 1° de enero de
1998”. (subrayado nuestro)

6. La Clausula transcrita deja a salvo los demas derechos que las normas juridicas en
materia de telecomunicaciones consagran a favor de los usuarios de este servicio,
que a nuestro juicio incluye la franquicia otorgada a los Agentes del Ministerio
Publico por el articulo 312 del Codigo Judicial.

7 Mediante Resolucién No.134 de 30 de septiembre de 2004, el Ministerio de
Economia y Finanzas resolvio, investir a Beatriz Anguizola de Arosemena de la
personeria necesaria para que entable el proceso respectivo, a fin de recuperar las
sumas de dinero que pertenezcan al Estado y que no hayan salido legalmente de su |
patrimonio, derivado del cobro indebido de la tarifa telefonica efectuado tanto al
Organo Judicial como al Ministerio Publico, por parte de la empresa CABLE &
WIRELESS.
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10.

11.

Sin embargo, la calificacién de bien oculto sélo estd contenida en esta Resolucion
como una consideracién del Ministerio de Economia y Finanzas y no como parte
resolutiva, de tal forma que téchicamente no existe una declaracién de bien oculto.
Dicha actuacién se apega textualmente al numeral 2 del Articulo 82 del Codigo
Fiscal. Le corresponde a la denunciante entonces, tal como sefiala la Ley Fiscal y la
Resolucion citada, ejercer las acciones (judiciales o arbitrales) dirigidas a recuperar
aquellas sumas que no hayan salido legalmente del patrimonio del Estado. Es un
hecho publico que la denunciante ya promovié proceso arbitral con este proposito.

El articulo 45 de la Ley 31 de 8 de febrero de 1996 “ Por la cual se dictan normas
para la regulacion de las telecomunicaciones en la Republica de Panama ", dispone
que “ Los concesionarios que operen concesiones Tipo A dispondran de un
departamento de quejas, con facilidades para atender y resolver los reclamos
justificados de los clientes. El cliente disconforme podr4 recurrir subsidiariamente al
Ente Regulador, asimismo a ejercer las acciones_legales correspondientes. El
reglamento establecer4 los procedimientos y requisitos, para las quejas las.cuales
deben sér atendidas de manera equitativa eficiente (sic). (subrayado nuestro).

El Reglamento al que se refiere el articulo citado, en materia de telecomunicaciones
esta contenido en las Resoluciones del Ente Regulador de los Servicios Publicos
JD-101 de 27 de agosto de 1997 y JD-209 de 2 de octubre de 1997.

La primera de estas resoluciones (JD-101 de 1997) que reglamenta los derechos de
los usuarios de los servicios publicos, que incluye el de telecomunicaciones, dispone
en sus articulos 22, 23, 24, 25 (a) y 26, lo siguiente:

“ Articulo 22°: Reclamar por cualquier deficiencia en la prestacion del servicio o en
cualquier otro aspecto de su relacion coh el prestador ante €ste y recibir del mismo
respuesta a su reclamacién en un plazo no mayor de treinta (30) dias calendarios,
contados a partir de la fecha de presentacién de la reclamacion. La reclamacion
podra ser presentada por el cliente o el usuario, segin la naturaleza de la
reclamacion.

« Articulo 23°: Reclamar en segunda instancia ante el mismo prestador en caso de no
considerarse satisfecho con la respuesta obtenida a su primera reclamacion. Esta
nueva queja debera ser contestada por el prestador de servicios en un plazo no mayor
de quince (15) dias habiles. ”
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13.

14,

“ Articulo 24°: Efectuar sus reclamaciones personalmente, o a través del teléfono,

telégrafo, correo, fax o por otro medio que los prestadores de los servicios pongan a
su disposicion.”

“ Articulo 25°: Abstenerse de pagar por la porcioén del valor del servicio sujeto a
reclamacién mientras dure la investigacion del prestador, y éste se abstendra de

suspender el servicio durante el perfodo que dure su investigacion. Para estos efectos
se entendera que el cliente solo podra abstenerse de pagar en los siguientes casos:

a. Para los servicios de telecomunicaciones, llamadas especificas o aplicacién
incorrecta de los planes u opciones tarifarias o de precios escogido. Cuando se
trate de servicios medidos, las sumas que excedan en més de treinta por ciento
(30%) del promedio de los seis (6) meses anteriores de esos servicios;

b. ... ” (subrayado nuestro)

“ Articulo 26: Recurrir ante el Ente Regulador, siempre y cuando haya realizado
previamente las dos gestiones sefialadas en los articulos 22 y 23 de esta Resolucion
cuando no se sienta satisfecho.” :

Por su parte, la Resolucién JD-109 de 1997 del Ente Regulador al referirse de
manera especifica al procedimiento para atender las reclamaciones de los clientes del
servicio piblico de telecomunicaciones, establece un proceso de mediaciéon que
puede cumplir el Ente Regulador en las controversias entre la concesionaria y sus
clientes ( ver articulos 10 al 16 en Gaceta Oficial No.23,395 de 9 de octubre de
1997).

La mediacion a que se refiere esta Resolucion coloca la controversia dentro de un
proceso administrativo en la via gubernativa, agotada la cual queda la jurisdiccion
contencioso administrativa de la Corte Suprema de Justicia.

En atencion a lo expuesto, somos de opinién que si bien los agentes del Ministerio
Publico, definidos en el articulo 329 del Coédigo Judicial, gozan de franquicia
telefénica, éstos deberan exigir al concesionario de dicho servicio el reconocimiento
de este derecho y coordinar con ¢l los mecanismos necesarios para hacerlo efectivo.
De resultar infructuosos estos esfuerzos, siempre queda el camino de la mediacion
del Ente Regulador de los Servicios Piblicos, la abstencién del pago en los términos
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del articulo 25 (a) de la Resolucion JD-101 de 27 de agosto de 1997, o la consignacién
‘judicial de los pagos que correspondan, hasta conocer ¢l resuitado del proceso iniciado
por Beatriz Anguizola de Arosemena, quien fuese autorizada para ello por el Ministerio
de Economia y Fihanzas, mediante Resolucion No.134 de 30 de septiembre de 2004.

Hago propicia la oportunidad para reiterarle los sentimientos de mi consideracion y
aprecio.

Atentamente,

OSCAR CEVIFLE
Procurador de la Administracion

OC/gdes
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