NOTA No.40
» 27 de marzo de 1985,

Sefior Ingeniero
Artdro D. Velo s,
Director General del
IGR‘HIE -
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S&ﬂar Director General:- .

Me refiero a su atenta comunicacién DAL-70-85 fechada 14
del corriente y recibida en este despacho el 21 del miszmo, en-
la que =e éIéiiﬁ“f?&nemitir”ﬁﬁﬁéﬁlta por instrucciones de I1&»
H@Q@jﬂgguigagiéigaégiigQQ@_Q;Qum9£@r
e . . !

£04
El punto de interés lo hace coﬁeistir en lo eiguienﬁeso

"El IRHE contratf doe P8lizar de Seguro
cuyo umonto sobrepesa loec DOSCIENTCG Cciy
CUENTA MIL DOIARES (31250,000.00) ¥y fir
md pagarfs por igual cantidad, sin obte
her para dichas contrataciones la apro=
bacifn del Gabinete Econdmice ¥ el Cone
£ejo de Gabinete, recpectivamente, Lde
mée, dichae pélizac no contaron en nin=
£fn momento con el Refrendo de la (Con-
tralorfs General de 1= Repliblica,”

Wiy

Solicita gue e le aclare ei el IRHE “puede dar por can
celadag, ein ninguna reecponsabilidad lep referidae pélizas,
por razén de que no ‘cumplieton con loe requisitos ya sefiala-
dog"?

A nuestro juicio es correcta ey apreciacién, al igual
que la emitida por el gefior Director de Aresorfa Legal del
IRHE, cuando asevera que diches contratos no snn~vé1ideswhngwM
bilda concideracién de que no han cumplido con log requisitos
gstablgcidas en la Ley 3 de 1977 ¥ el Decreto Ejecutivo No,.105
e 19853, : S

En adicién a lo anterior, estimo oportuno gndicar que
hasta el 31 de diciembre de, 1984 rigif 1a Reeolucién de ga-
binete ¥0,173 de 30 de dicienbre de 1982, por la cual se dic
taron normes en materis de adminietracién Presupuestaria apli
cablee a todo el sector piblic, en cuyo artfculo 51 e exigi®



que tedo contrato con cuantia euperior a Doscientos cintuenta
mil bal boage (B/Zﬁ@,@ﬁﬂ;ﬂa) de las entidadegmgaseepggggizada&,
£019 podfs Ear~ﬁe}eﬁ%adn'ﬁi‘p?@ﬁiaméﬁfe,ﬁe obtenfs el qanc§§?7

_to favorable del Qon&g%g,Qﬁ_égﬂina$@g§aiuaga:3lﬁﬁeiranagggégz

‘da Contralorfs seneral,

das debfa conter con el refrendo de 1g Contralorfe Generdl.
Con posterioridad el artficulo 48 de 1z Ley 32 de 1984 exigis
el mismo reguicsito,

En Consecuencia, pars el perfeccionamiento legal de low
contratos a que ge refiere ls conculta, erz necesarig ue ge
cumpliesen lgs presupuestos exigidos en les normas Juridicas
en referencia, ecto es, opinién faborable del Gabinete Econd
mico, autorizacifn del Concejo de Gabinete ¥ refrendo ¢é 1a
Contralorfa General, fgo habiéndose cumplidocoon tales presu
puestos, se incurre en los vicios de nulidad que sefiala el
articulo 20 de 1o ley 33 de 1946 y el contrato carece de yaw
lidezky, también, de eficacia, _

Slendo asl, tales actos no pueden subpir efectos ¥ obli
gar al IRHE, ,

En cuanto a loe pagerés librados por el IRHE cin el re-
frendo de ls Contralorfa, reenlta oportuno tranceribir los
articulos 8 de 1a Ley 6 de 1941, qu . rigif naste el moumento
on que entrd en vigencia 1s ley 32 de 1984, ¥y el artfculs 47
de esta #ltimga- k . ‘

"Artfculo 8:- Todos los bonos ¥ otros
docunentos conetituiivoe de 1 deuda pd
blica, serfn refrendados por el Contra=
lor General o por la persona que ezt8 de
bidamente autorizada para representarlo,
Tales documentos serdn nulos y sin nine
gln valor si carecen de esta formalidad,"

"artfoulo 47:- 1o Contralorfa refrendars
t0dos 1loo %Ehas, pagarés, letras y otros
documatitos constitutivos de la deuda pf
blica, zEsta facultad cerd ejercida por
el Contralor General, el Sub-Contralor
teneral o por el funcionarig de la Con
tralorfs que el primero designe, Sén

el cumplimiento gde este requicito, el
tftulo serd nulo,w S




3&"

Eetas normas, cada una en su momento, han establecido gque
son abzolutamente nuloe e ineficaces loe tftules de la deuda
plblica que no sean refrendados por la ceatralaria General,
lo cuel es aylicable a los paga: ¢e del IRHE.

Del Sefior Director, /

Olmado Sanjizr Ge
PRWW@R DE 14 mmzﬁmcmﬁ
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