Panam4, 30 de junio de 2016
C-70-16

Sefior

Temistocles Javier Herrera

Gobernador de la Provincia de Panama4 Oeste
E. S. D.

Sefior Gobernador:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en ocasién a su nota de fecha 7 de junio de 2016, en la
que mas que realizar una consulta, solicita que le brindemos una jornada de capacitacion a
las Secretarias de Transito de las alcaldias de la Provincia de Panama Qeste, en relacidon al
momento en que se debe confeccionar la resolucidon que decide las controversias de transito
en primera instancia, y la forma de notificarla.

No obstante, como la solicitud la formula en razén a que al parecer, al despacho a su cargo,
han llegado casos en que la autoridad que decide la controversia de transito en primera
instancia no confecciona la resolucién al finalizar la audiencia, sino dias después, y es
entonces cuando se le hace la notificacién a las partes, esta Procuraduria considera
conveniente referirse a este aspecto, a fin de orientarlo sobre la posicién que debe asymir
frente a este tema.

Al respecto, observamos que se nos plantean dos escenarios distintos: en el primero, la
resolucion se emite dias después de celebrada la audiencia, pero con fecha del dia del
acto en que se verificé la audiencia; en el segundo, la resolucién también se dicta dias
después de celebrada la audiencia, motivo por el cual su fecha es posterior,
incumpliéndose en cualquiera de los dos casos con lo que dispone el articulo 230 del Decreto
Ejecutivo 640 de 27 de diciembre de 2006, “Por el cual se expide el Reglamento de Transito
Vehicular de la Republica de Panama”, que a la letra dice:

“Articulo 230. Finalizada la audiencia, el Juzgado de Transito que
atiende la causa confeccionari la resolucion motivada por escrito e
inmediatamente se notificard a las partes involucradas en el
accidente. Se exceptaan los casos en que una de las partes no hayan
asistido a la audiencia y se requiera la notificacion por edicto.”
(Enfasis del Despacho).
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En el proceso administrativo de transito la audiencia es oral, y la autoridad de primera
instancia que resuelve la controversia dicta su resolucion en el acto, también en forma oral,
pero debera ser motivada por escrito, al finalizar la audiencia y en ese momento debe
notificar personalmente a la parte que concurrié al acto, y por edicto a la ausente.

La pregunta que salta a la vista es si la autoridad de segunda instancia debe, en el momento
de la fase de saneamiento, decretar la nulidad de la resolucién apelada si la misma se dictd
fuera del marco sefialado en el citado articulo 230 del Decreto Ejecutivo 640 de 2006, o el
acto de notificacion por el mismo motivo?

Para esta Procuraduria, la respuesta no puede ser afirmativa, porque: (i) de decretarse la
nulidad de la resolucidn, traeria como consecuencia la nulidad tanto del acto la audiencia
como el de la decisién que se adoptod oralmente en ese acto, y el asunto no se centra en
ninguna de estos dos aspectos, sino en la fecha en que se confecciond o formalizé la
resolucion; (ii) de decretarse la nulidad de la notificacion, se caeria en un circulo vicioso,
puesto que entonces de todos modo habria que notificar a las partes, en forma personal a la
que asistio a la audiencia, y en forma edictal a la que no concurrié, sin perjuicio de que ésta
decida hacerlo personalmente; y (iii) el hecho de confeccionar la resolucién en dia distinto al
de finalizacion del acto de audiencia, o de igual manera, realizar la notificacién en dia
distinto a ese acto, no conlleva violacién al debido proceso, puesto que ninguna de las partes
queda en indefension, siempre y cuando hayan sido notificadas.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 12 de noviembre de 2014, tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre un caso similar como el planteado, y expresé lo siguiente:

“I...]

Debe aqui reflexionarse si el hecho que la Alcaldia de Gualaca haya resuelto la
controversia, conforme se lo permite el articulo 230 del Reglamento de Transito,
es decir, a_través de una resolucién escrita adoptada fuera del marco de la
audiencia, supone la aplicacién de una regla distinta de notificacién que valide el
proceder del despacho municipal y, consecuentemente, de la Gobernacién de la
provincia de Chiriqui, a quien - recordemos - se le imputa infraccién del debido
proceso por decidir la causa en alzada, por no haber adoptado medidas de
saneamiento ante una indebida notificacion.

[...]

Se extrae del tenor de la norma, que el hecho de que el juzgador_no haya
fallado en audiencia sino con posterioridad a esta, no representa una variacién de
la regla de notificacién fijada por el articulo 225 y asi lo deja entrever la
disposicién 230 cuando - luego de hacer referencia tcita a la notificacion
personal de las partes - agrega que "Se excepiuan los casos en que una de las
partes no haya asistido a la audiencia y se requiera la notificacién por edicto"




[..]

Vistas estas circunstancias, no es propio sostener que la emision de la
sentencia de alzada por parte de la Gobernacidon de Chiriqui infringe el
debido proceso por el solo hecho de no haber decretado la nulidad de la
notificacion y del recurso de apelacién anunciado por DICCON ROGER
ARTHUR CURRY. Otra seria la suerte si dicha resolucién hubiese sido
dictada sin que alguna de las partes haya sido notificada o no se le haya
reconocido a alguna de ellas el término de ley para sustentar su posicion de
segunda instancia; sin embargo, en este caso, el amparista, pese a verse
vencido en segunda instancia, tuvo a su entera disposicién la oportunidad
que el reglamento le reserva para oponerse a la apelacion y que sus
argumentos fueran conocidos por la autoridad llamada a decidir el recurso.
Igualmente, estuvo en posicién de objetar la indebida notificacién de su
contraparte”

Dadas las consideraciones anteriores, la Procuraduria de la Administracion considera que su
despacho debe decidir la alzada conforme a las constancias que obran en el expediente,
revocando o confirmando lo dictado por la autoridad de primera instancia, pero haciéndole
el llamado de atencién para que, en lo sucesivo, la resolucion y las notificaciones a las partes
se realicen en los términos sefialados en el Decreto Ejecutivo 640 de 2006.

Atentamente,

s
igoberto Gonzilez Montefiegro

Procurador de la Administracion
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