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, 27 de zgosto de 1992.

Profesozra :

Mirtilaas V. de Cdrdoba

Directora Genreral del Instituto
Pansneis de sHavilitacidn Especial
E. 3. v.

Seiiora virectora:

%05 reierimos a su atenta Nota N9234 D.G.~riAT del 16 de
julio de 1992, mediante is cual elevz consulta juridica a este
Despacho, rerereate a la facuited del earge que usted ocupa,
para dar por terminada I[a reltacd : s gt
Dlsirative uel ILBELIturs Janancio aa gapilitacioan Easpecial
(L P.H.E.),

Sohre el particular, desbemos manifesmtsr que no hemos en-
contrado aa le Ley Jvrgénica del I.P.H.#., con sus raspeetivas
modificaciones ni en ninguna otra normsz legel la descripcidan
de las facwitades inberentes al cargo de Lirectors General de
esn Entidad, que usted dignamente ocupa. PFor otro lado tenemos,
que en a1 acifcuio / de la Ley 55 de 3u de noviembre de 1931,
tal comon guedd rodificada por la Ley 27 de 30 enerso dn 1961,
sa establecen las ruaciones del PYatrenateo del I.¢.H.k., siendo
una de ellas: "Womprar al nersonal docente vy administrativo
gel Ipstituto, con la aprosaci6én del Ministeric de tducacidn.”

Ahora pien, de acuerdo con un elemeantal principio del
Derecho Administrative, "la autoridad competenta para destituir
& un eapleado piblico as, salvo excepcidén, la miswma que lo nom
bra", tal cual lo na manifestsdo 1=z Honorable 3Zala Tercera de
la Corte suprema de Justicia, en su resolucién del 13 de wayo
de 1991. Igualmente a nivel doctrinerioc se ha dicho que “La
competencia para destituir se le atribuye a 1la autoridad nomi=-
nadora, varz indicar genéricamentz cuve soclo puede aplicarla
guien dispoue de la vinculacibébn vy desvinculacién del
organismo, pudiendo ser el propio jefs de dste, u ntra autori-
dag de la misma entidad. Como cuaado en una 'entidad descen-
tralizada'! datrarminadns nombramientos 20 los hacs el perente o
diractor sino ia Junts Diresctiva, & la cual corresponde, enton
ces producir la destitucién." (Deracno Administrativo Diseipli
nario, Gustavo dumperto Bodriguez, kdiciones Libreria del Pro-
fesional, Sspunda ®dicifn. 1989, pfg. 138).
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Ln definitiva, tememos gue es @l Patronato la mfxima auto
ridad del I,P,H.E. En segundo lugar, la Ley lo designa de
manera express como organismo encargedo de hacer los nombra-~
mientos del personal, temto docente cowmo administrativo, todo
1o cual, aunade al principic sumluisirativo de noubramiento y
remocifn por la misma autoridad, nos hace concluir que le co-
rresponde car por termiuvada una relaclén laborsl con el 1.P.H.
E., al Fatronato de esa entidad y no & Ia Directora Gengral.
Caba recoruer que los ampleasdos al servicio del Estado solo
nuedan hacer aquellos que les indica la Ley, teniendo esto Gl-
tino su tundamanto jurfidico en los articulos 17 y 18 de la
Constitucifo Macioneal.

De asgta wmanera dejamos sentado el parecer juridicoc de la
Procursaduria de la Administracifn, sobre el asuntc consultado;
en espera de haber contribuido a esclarecer sus dudad, aprove
chamos ia oportunidad para reiterarle iass seguridades de nues-
tro aprecio y consideracidn.

Atentamente,

LICDA. JANIRA SMALL
Procuradora de lg Administracidén
(Suplente)

/ader.




