Nota No. 455.

, 16 de julio de 1992,

HONORABLE REPRESENTANTE
AUGUSTO VEGA VEGA
CONSEJO MUNICIPAL

DISTRITO

DE LOS SANTOS

PROVINCIA DE LOS SANTOS.

HONORABLE REPRESENTANTE:

de marzo
guiente:

En atencidén a su Nota No, 026~CM=92 fechada 11
de 1992, mediante la cual nos consulta lo si=

"La Ley 106 de 8 de octubre de 1973,
reformada por la Ley 52 de 12 de diclembre
de 1984, en su Articulo 24, a su texto di=-
ce lo siguiente:

"Los Concejales podrdn devengar die=
tas por cada sesidn ordinaria a que asise
tan cuyo monto serd establecido segln las
posibilidades fiscales de cada Municipio y
con base en la escala de ingresos reales
corrientes por cada aflo."

El Reglamento Interno del Concejo Mu=-
nicipal del Distrito de Los Santos, segln
Acuerdo No, 01 de 12 de abril de 199wen el
Capftulo Tercero De las Asistenclas, .rticu
lo 07, textualmente dices

"Todo Concejal tiene la obligacién y
el compromiso de asistir con puntualidad a
las reuniones del Concejo.

S1 no pudiere asistir tlene el deber
de mandar a su Suplente. S8lo se aceptan
las ausenclas por notas o telegramas envia-
dos y firmados por los Honorables Represen-
tantes u Honorables Representantes Suplentes
cuando se encuentren cumpliendo misidn ofi-
cial del Honorable Caencejo Municipal, del co
rregimiento o por enfermedad, Todo ConcejaT
que se tenga que retirar de la sesidn sin



haberse terminado, debe hacerlo con una
excusa justificada,

En base a lo anterlor descrito, que
remos que nos manifieste por escrito su
opinidn al respecto, si el Representante
que no asiste a una reunidn ordinaria, se
le debe pagar tal y como lo indica el Re=-
glamento Interno o prevalece la Ley men=-
cionada que debe ser por asistencla.”

A seguldas me permito dar respuesta a la interrogante
que nos formulas

Como es de su conocimiento, el artfculo 24 de la Ley
106 de 1973, modificado por el Artfculo 9 de la Ley 52 de
1984, la cual establece que "los Concejales devengardn die=-
tas por cada sasidn ordinaria a que asistan, cuye monto se-
r& establecido segn las posibilidades fiscales ue cada Mu-
nicipioc y con base a una escala de ingresos reales" que la
norma instituye. Dispone ademfs, que las dietas se establg
cerdn todos los afios con base en los ingresos reales corriep
tes del dltimo ejercicio fiscal y que, en ningdn caso,"” ha=-
brd mds de una sesidn semanal con derecho a dieta, aunque en
dic?a semana hayan celebrado sesiones ordinarias y extraordi
narias.”

Con la reforma de esta norma, se ha logrado aclarar lo
estadlecido en el inciso segundo del artfculo 24 de la Ley
Noe 8 de 1954, que en el aspecto de interds s8lo disponia
que los Concejales podrén recibir dietas por cada sesién. Cg
mo es evidente 21 texto de esta norma, no se exigfa expresa-
mente gue las dletas se pagasen por cada sesidn a la que a'is
tisra el Concejal y tampoco se vedaba el derecho a ellas por
inasistencia a las sesiones ordinariase

Todo lo anterior fue regulado en el artfculo 24 de la
Ley 106 de 1973, para que el Concejal obtenga tal derecho,
£ste deberd asistir a una sesidn ordinaria del Consejo Muni-
cipal.

En igual .crma el Acuerdo No. 8 de 27 de marzo de 1979,
en su artfculo 163 expresamente estipula lo sigulente:

"ARTICULO 163: Cuando por falta de quo=-
rum no hublere podido celebrarse una



sesién ordinaria del Consejo, se consig=
‘nard en el Acta 13 1liss de los Concejales
presentes y ausentes, y la de los ausentes
" sin excusa legftima., Los primeros tendrdn
derecho a las dietas respectivas,”

seqdn esta norma interpretada, en relacidn con el articy
lo 24 de la Ley 106 de 1973, tisnen derescho a dietas los Con=
cejales que asistan a la Convocatoria para una sesién ordina=-
ria del Consejo, afdn cuando dicha sesidn no se celebre. Para
ello se consignardn los nombres de dichas personas en el acta
respectivas El derscho que tienen los Concejales a percibir
dieta, se encuentra limitado, por el artfculo 24 de la Ley
106 de 1973, modificado por la Ley 52 de 1984 que en su parte
medular sefiala lo siguiente: *

TARTICULQ 243 GRS NGV IECBINRENERTEDOIOSON
£n ningin caso habrd mfs de una se=-
sién semanal con derscho a dista, aunque
~en dicha semana hayan celebrado sesiones
ordinarias y extraordinarias.”

Se observa sin embargo, que el artfculo 8 del Capftulo
Tercero del Acuerdo Municipal No. 01 de 12 de abril de 1990,
por el cual se dicta el Reglamento Interno del Consejo Muni-
cipal de Los Santos™ dispone lo sigulente:

BARTICULO 8: Todo Concejal tendrd derecho
a percibir una dieta por cada reunién ordi-
naria que asista de acuerdo a lo zstableci=-
‘do en el artfculo © de la Ley $52 de 12 de
diciembre de 1984,
31 es un suplente el que asiste a la reu~
- nidn, tendrd derecho a percibir la dieta sg
fAiglada .

Al analizar esta norma constatamos lo sigulente: “i
el Concejal asiste a la convocatoria hecha para una sesién
ordinaria del Consejo tiene derecho a dieta, aunque la mis-
ma no se hubiese celebrado. Este derecho estd igualmente 1%
mitado por el articulo 24 de la Ley 106 de 1973, modificado
por la Ley 52 de 1934,

En el evento de que el Conceéal no asistiese a la convg
catoria vy envfase a su suplente, éste adqulere el derecho a
percibir la dieta que le correspondfa al Concejel.



De igual forma debemos seflalar que si el Concejal no
asiste a la reunién, aunque lo haya notificado con causa

justa, quedard excluido del derecho a percibir la dieta quen‘ﬂs

le correspondfa en caso de asistencia,”

Como podemos observar la norma es bastante clara al
respecto, por tanto debemos ser enfdticos al realizar el
anflisis de &ste ente normativo. En efecto, la Sala Terce-
ra de la Corte Suprema de Justicia ha venido sosteniendo,
con base en el articulo 15 del c8digo Civil, que los actos
reglamentarios son de obligatorioc cumplimiento, mientras es
t&n en vigencia, esto es, mientras no hayan sido derogados,
anulados o declarados {inconstitucionales por los organismos
facultados a ese efecto, lo cual igualmente respalda en la
presuncién de ligitimidad que es propia de todos los actos -
administrativoss.

Sobre el particular es menester indicar que el Decreto
‘Ley No. 21 de 21 de noviembre de 1989, y el Decreto Ley NOe
19 de 1989, no se efectud ninguna modificacidn con respecto
al contenido de la norma establecida en el artfculo 24 de la
Ley 106 de 8 de octubre de 1973, modifcada por la Ley 52 de
12 de diciembre de 1984, por lo tanto se mantiene en vigenw
cla.

En la esperanza de haber satisfecho su solicitud, le
reiterc mi aprecio y consideracién,
LIC., DONATILO EBALLESTEROS S.

PROCURADOR DT LA ADMINISTRACION.
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