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sar Montenegro z
Director General del
ANRENARE o

Be 8B4 Da

Senor Director Generaltn'

He tefiero a su atenta Nota NQDIR~782-88 fechaﬂa 23 de
noviemhre pasado, en la que consulta nuestro parecer ‘respacto’
de la solicitud de indemnizacién ques le formuld a 1a Iﬂstitun
cién a m dign@ carei'ex seﬁoc K&evatt Olmedeﬁ

: I.e tnt&orm an prianr xugar, que hemos aaausad& con ﬁ§
nimiento la documentacidén que se sirvié acompafiar a su solicl
tud, asf como tambidn la que acompaind el sefior Klevert Olmedo,
quien formuld queja mediante notas fechadas 14 Y 16 del corrhn
te relwimada con el mtm aswmso* K

. P&ra anjuicitr aprop&adamenbo L& situacién objete d&fcon:
sultay as preciso tomer en comsideracidn los hechos que reve-~
la la docnmentaciéa que se ha puesto -4n nuestro conoctmieatat-

19, la- uitunciéa surgi6~an virtud de madera que -fue ta@a
da en forma ilegal en la regién de Darién, rasﬁn la cual
fue decamisada por ardan del qutxARa,

20, Eatanda en tal condiclén dicha nadera, 33 Bitecel&n
General pacta informalmente con el seflor Olmedo la venta de
la referida madera y &ste realisa pago como abono a la remung
racién pactada;

1, 3ﬂ¢ Con poaterioridad, aunﬁa -asavera el seﬁav o%meéogcwqa
o ya he incurride en erogaciénes por razén de la referide
ta, INRENARE le comunica que no se har# efectiva la misma, lo
cual wsegin dice~ le acarreé perjulciosy ‘ SRS

42, La decisidn de dejar sin efecto la venta menclonada
obcdecié da acuarda a lo que ustedg expresa, que la m&dern
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no era de la Institucién y, por ello, ssterlormente se
vordend” su movilizacidn y venta al seier Sixco Gxajales,“ quien
habfa participado en la operacidn como socio de buena fe'e

390, Por virtud de la reclamacién del sefior Olmedo, la Direg
218n General del INRENARE emitid resolucidn en la que decidid
atorgar en “compensachén por los dafios ocasionades al cludadane
KLEVERT OLMEDO SANCHEZ la cantidad de treclentos (300) érboles
de cautivou’otras especies de valoy comercial que se encuantren en
el area de Mort{, Reserva Indigana de Morif Corregimiento de Ya~
visa, Distrito de Pinegana, Provincla de Darisne

62, Esta resoluciédn no ha sido revodada pero no ha sido cug
plida en orden a objeciones de carficter lagal gue han formulado
funcionarios del INRECNARE, - . ' .

' De todo lo expresadoy pueden extraerse algunas conclusiones
de interds en el aspecto jurfdico, que pasamos a exponar:

. En primer lugar, no resulga justificado que se haya vendido
1a citada. madera sin antes haber determinado que era de propledad
de INRENARE, especilalmente cuando se aceptaron pagos en la Instie=
tucidn por esa causae Lo propio puede sefialarse respec:o de la vep
ta posterier de la madera al seiior Sixte Grajales,.segln usted,
axprese, puesto que de no haber sido propiedad dai INRENARE tampg
co hubless sido posible dicha venta,

Por otro ladoy no hemos encontrado constancia de que para tal
les ventas ee hayan agotado las formlidaéeﬁque la ley seflala a
ese efecto, como @5 la” correspondientes a la subastae (Ve arts,
263 de la Constitucién, y 68 numeral 2 y 71 del Decreto Ley 39 de
1966), que hublesen permitido la participacidn de divexrsos oferep
tes y posiblements un mejor precio para el INRENARE, de acuerdo a
lo cstablzcido en los artfculos 378 del C&digo Administrativo,173%
1740 y ss del Cédige Judicial, 55 {nciso 2dojdel Cédigo Penal, 13
del C8digo Civil y demds normas conexac. En c=ste mismo orden de
ideas, no hemos encontrado un avaldo de dicha madera, en conform
dad con lo establecide en las citadas normas legales' y en los artf
culos 23 y sse del Cédigo Flscal, modificades por la ley 31 de
1984, en relacién con el artfcule 7 del mismo Cédigoe

Por otreo lado, no hemos encontrado norma. legal gque faculte
al Director General del INRENARE para conceder indemnizaciones a
partichlares, lo cual contrasta con el principlo de legalidad insti
tufde por el artfculo 18 de la Carta ‘olf:ica, segln el cual los
servidores piblicos solamente pueden hacer lo que la ley autoriza,

- Ademfs, el artfculo 138 de la Ley 38 de 1986, medlante la
cual se aprobé el Presupuesto General del Estado adn vigente, s8
lo aub risa el pago de indemnizacidn con cargo a los tesorea ple
blicos cuando ella ha sido decretada por los tribunales de justiw
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cla, norma que se ha mantenide tradicionalmente en nuestro pais,

Por otra parte, se observa que en dicha resolucién de inden
nizaclén se autoriza al sedor Olmedo a talar "trescientos (300)
frboles d2 cativo u otras especizs de valor comercial®, no obstap
te habere-prohiblde con antelacidn la tala de 4rboles en todo el
territorio nacional, prohinicién emitida nor la Direccidn General
del INRZNARE y luego ratificada por la Junta Directiva, cuya vall
dez fue objetada en demanda presentada ante la Corge Suprems de
Justicia por el Sindieato de Industriales, que afin no se ha decidi
do. . ; e h 1

No obstante lo anterior, debemos seflalar que habiilacuenta de
que la resolucidn en referencia es un acto administrativo, lo ampg
ra la presuncidn de legitimidad, que respaldarfa su ejecucidn has—
ta tanto ne sea revocado o anulade por el tribunal competente para
ello (3ala Tercera de la Corte)s Ello 10 ha corroborado nuestra
Méxima Corporacisn Judicial, en varios falos, de los cuales nos pel
mitimos transceibir los pdrrafo: de interds de la sentencia de 14
de noviembra de 15663 _ ) ' o

"En el estado de derecho rige el principle de

la legallidad de los actos de la administracién.
ise principlo, por uma de sus fases, supone que
tales actos, tomada esta voz en su sentido mfs
lato, son legales mientras una instan da ‘gevisg
ra no los declare contrarios a la ley; y por la
otra fas, obliga a la administracidén a desarro-
llar toda su actividad dentre de los limites for
males del orde = nacimiento jurfdico, sefalados
pur las normas de competencla o, de otra manera
llamadz:  siribuclonese Fuera de dstas estf 1la
"arbltrariedad" -ue no es discreciéng do cual,
“"como se dijo ya, 1o’ fuede hahlarse cuande un
Srgano formalmente . .petente llena discrecional
mente de contenideo los actos de aplicaciém para
los cuales estd exprosaments autoriszsedo.” ( V.
Sentencla de 14 de noviembre de 1966, de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Jusziicia), ’

Por ctro lade, comoquiera que la resolucién en referepcia
crea derechos subjetivoe congretos nuestra jurisprudencia ha sefig
lado, que. una vez en firme tal tipo de resolucicnes, no pueden
ser revocudas de ~ficle por la autoridad que las emiti&, afin cuan
do considere que se incurri$ en violacién de normas legales. &n
es5t0s casos, lo procedente, de considerarse aproplado, es solici-
tar o la Sala Tercera declirar la nulidad de la misma, -

En efeeto, ye nlies tro mis alto Tribunal de Justicia se ha pro



4."

nunciedo en este sentldo en reiteradas ocasiones, que por su impor
tancla transcribimos a cont}nuaciéna

“"Por lo demds, hay que tener presente que -
los actos administrativos que reconocen
derechos a favor de partichlares no pueden
ser revocados o anu}ados de oficio, segln
lo ha declarado ya nuestra jurisprudencia
contencloso=-administrativa, en fallo 6 de’
septiembre de 19%44:

- Dada una 3ituacidn juridics individual,
reconocida por viicud de una resolucién
administrativa ejecutoriada, no es potestg
tlve de la entidad qeilaéxpidié bajo el impe
rio de 1la ley, por sblidos fundamentos de
derecho pu-lico, revocar su propies reselu-
cién"., (Bases y Doctrinas de Derechos Pabli
co, Victor F, Goytia, pdg,320),

Conviene aclarar que el acto de aprobacidén

de un plano, emitido por la Direvcién de Ca
tastro Fiscal, es un acto administrativo,por
que se orlgina en una dependencia administra
tiva que ejerce una t{pleas foncidn adminis-
trativa.” (CASO: Apelacidn interpuesta por el
sefior Francisco Borbua, contra la resolucién
del diecinueve de jullio de 1979 dictada por
la Direccidn General del Registro Plnlico,den
tro del juicio especial de justificacién de
dominio formulado por los sefiores JOSE DE LAS
MERCEPES RODRIGUEZ ASPRILLA Y OTROS, Sentene
cla de 18 de julio de 1980~ Sala Civil~ Corte
Suprema) . '

"Después de un estudio cuidadoso de los actos
transcritos, la Sala concluye que la Junta Tfg
nica de Ingenierfa y Arquitectura, en su fun=
cidén administrativa, no puede revocar o modificar
actos suyos que hayan creado situaclones subjet}
vas, individuales y concretas, sin el consenti=-
miento escrito y expreso del titular. 51 diche Jun
ta Técnica, considera que el acto o resolucidn me
ciante el cual se 1- otorgd idoneidad al sefior Vﬁ;
tor Luis Berr(és, para ejercer la profesidn de In
geniero Civil (Resolucidn NQ390 de 1972), fue ex=
pedido irregularmente, debe acudir antes de la Ju
risdiccidn Contancloso Administrativa, con el fin
de obtener por los medios adecuados la anulacién
o revocacién de ese acto", (V. Sentencia de 30 de
junio de 1975, CASO: Demanda interpuesta por el Dr,
Fabién Schevers, en representacién del Ings Victor
Luis Berrfos, para que se declaren nulas, por ile-
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gales, la Resolucién N2104, de 17 de octubre de
1973 y la NQ112 de 29 de mayo de 1974, dictadas
ambas por la Junta Técnica de Ingenieria y Arqui
tectnrag y para que se hagan otras declaraciones)

Plenso,en consecusncie, que deben tomarse en cuenta las antg
riores consideraciones, al momento eon que se :ome: una determinae
c18n final sobr: el caso meritado,

Considero oportuno sefialar al sefior Director General que la
queja presentada por =1 sefior Olmedo la hewmos puesto en conocimien
to del sefior Presidents de la Junta Dirsctiva de la Institucién a
su digno cargo; para los fines legzlas de rigor,

Esperando habar eumplido con su solliciiud, reitero el sefior
Director General las seguridades de mi apreclo y consideracién.

Atentamente,

: Qlmedo Sanjur G,
EROUURADOR DE LA AUDMINISTRACION

Adj: Expedisnts enviado con Cficio DIR=722=88 de 73 de noviemtr-
2 1938, : =



