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JAesuelade

BRARAM SOPER B.
Pirector Gemeral da
Congular v de Naves
Ei 5- B& .

fSeflor Dirsctor:

A trav8s de 1a gmaaate_ sontestamos su Nota FHo. 603-01-844
ALON  do 14 noviembre de 1994, en 1s eual noz formula dos
{nterrogantes, a sabar!

i~ Se puede conceder una lieencia con
‘gsualdo pata realizar estudios superiores,
por ol término de 20 meses, a un
funcionario de nuestra oficina de
ieguﬂdaﬁ Marf{tima ~ Segumer, ¢on sede en
a ciudad de Nueva York, fundamentada en
el capftuln Vv, Titulo W del Libro I
del Cédigo Administrative?

2~ Ps ne ser legal 1la situacidn
consultada en la primera interrogante

jpuada ol fungionmario que 1la upidié
rovooar do ofleio wna licencis con sueldo
otorgada en las gondiciones
antariormente anotadas, o debe recurrirse
a la B8ala Tercera de lo Coatencioso
Adminiatrativo de 1a Corte Suprema- pava
demandar la ilegalidad del acto?".

Con respecte & la primera de las pregvntas, nuestro

O8digo Admimistrative, en sw capitulo Quiato del Titulo 1I
gagula oeon 1as licencias, &zcusas y wenuncies, faltas

temporalen f ahsolutas; y en el aspeagto de les liecenclas se
2]

rafisre f4n

e y exclusivamente @ las licenclas gque son

concedidas sin sualdo., ya gue asf se infiere del artficulo 809
cusndo expresa: "Bl que obtenga licencis no tieme derccho a

parta alguon del suelde eu ningln case™. En consecuencia, ol

Capitule Quinto, Tftule 11 no puede servir de fundamento legal

para el otorgimento de licencigss con sueldo.
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En este segntido, es importante aalavar que mediante la Ley
No. 31 de 2 de septienbrs de 1977, modificada por la Ley Ho. 20
de 30 de diclembre do 1985 se regula al "Programa Especial do
Pavfecelonomionte Profesional de Tloz Sevvidores licesY.,
rogeamn 8ste que ostd bajo la direccidn y respeasabilided del
nstituto para la FPormseidn Aprovac ento de Racursos
Humanocs (IFPARRU), y weofa destimade a facilitar estudios o
c¢orrera da post-grado o ospecialisaciln en el exterior s los
funcionarios qﬂbl aos, én las areas prioritarias que demanda =l !
desarrollo del pafs tatf.. 1), :

- Por 1o tanto, uns licencis con sunldo para reslisavnestudies L

supariores, debe ajustarge a 1o gue sl respecto se dispooe en
1a Loy 31 de 1977, modificeda por la Ley 20 de 1985,

Ahora bien, con referencia al sagundo planteamiento; 1la |
aduinigtracidn no tiene el poder para ravocar oficiosamente |
sus decisiones y retizar los actos que ha dictado cuando en |
ellos se ha raconocido un dereche subjetivo, En conseguencia,
1a licencis en mencifén a pesar de habarse fundsmentado en
ormay legalos equivocadaa. que 88lo hacen refaorencia a las
licencias 9in swveldo, no puede revocsrse por la propia ;
adminietracifn, toda vez que eomn el acto de concesifn de la 1
ligencia se produce el reconsciniente de un derecho a favor de
un servidor pGblico.

Bl impediwmento de la adwinistracidn pars echar atrfs osus
deecisiones sa conose dootrinalmente como el principio de
irzevocabilidad de los aetos adwinistrativos, A este vespecte
el Dr, Olmedo Sanjur em uo escrito monogrédfico, expresd:

"Sa trata, pues, de wuna prohibicifn
legal, de priaciple, que impide a 1la
Administracidn Piblica revocar, de oficio,
un goto administrativo en al que recouoce
o doc¢lare derechos a favor de tareeros.
Conviene aclerar, #in embargy, quas diche
prineipio no se aplieca s todos los sctos
administrativas, sino (uicamente a
algunos, a 'leos que vreconocen derechos
subjetivos como consacuonels da 1la
-aplicacién de una norme jurfdics, cusndo
ge eajereita una potestad raeglada. De
allf que Carrido indigue qua cobra nueva
- vigencia 1la vieja doctrina "que hagis
'dsgandet la posibilidad de revocacidn
dal acte administrative del cafdcter
erecional o roglado do las fasultades
que Administracifa ajoreif al
dictarle®.




Como se e:ai:a de un mero aosbozo dal

priangipio de ixrevocshilidad ds ios

aotos adwministrativos, baste per ahora
indicar que al mismo consiste, como hemou
visto, en la ilmposidilidad de que- la
adninletracisn Pdblica revogue de oficio

- ua acteo administrative en firme, mediante

el cual se han declarado o reconceido
derochos a  favor da tercargs. Debe
tratarse de agtos que no estda afesctados
por lo gue la dootrina espaillole denomina
una ilegalidad plena, #sto ea, un vicio
de ilegalidad grave y evidente. (SARIDR
G.y Olaado "Espoboze del Pringipie dea
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Ixrevocabilidad de les = Actes
Adminlstrativos” eon Revista Lex, 1979
Boidlfpas23ed (el subrayado es nusstrs).
Por su parte, ls Hoaorsble Covte Suprema de Justicie, ha
dictasiando, en ouanto @ la irrovocabilidsd de los aatos
aﬂminiaﬁrativaa. io siguiante:

Por lo domfz, hay qus tener presente que
1os actes sdministvatives que reconocen
dorechos a favor de particulares no
pucdeon ser rovocados o anulados de
oficio, segln lo ha declarado ya nuostra
juzis encia contencioso~
administrativa on falloe 6 de
septicmbra de {95&:

Pade wne sitwacide  jurfdica
individual, rocenceids por virtud
do wne resolucidn aduinistrativa
2jevutoriada, no es potestativo de
aentidad gua expidié bajo ol
imparie de la ley,  por 1idos
fundamsntos de Derecho Pdblieco,
PEVoear su gggpis rosvlivcidnY,
(Bases y Doctrinas de Berachos
ggg;iea, Vigtor F. Goytia, pdp.

Conviena aclarar que e} acto de
ggrﬁbmﬁwn de un plano, emitido por 1la

reccldn de Catastro Ritsnsll, 88 un acte
adaoinistrativo, gm:que 82 ovigina en waa
de Ereta admin strative que ejerca una

eiggaa funeidn administrativa®,
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Gapot Apulaeifn intezpuesta por el .
{ Setlor Franctsco Borbua, ocontra la
reselueidn dal diecinueve de Julie
da 1979 dietads por la Direceidn
Geparal de Ragistro Pdblico, dentro 7
dal Juicio agpeaial  dg
justificacifn de dominio formuladn
1 ¢ los safiorss JOSE DE LAS HERCEDES
| JODRICUEZ LASPRILLA ¥ otros.
; SENTENGIAY de 18 de julio de 1580. - r
- Sala Civil C8J. ' '

Bobre el partieulsr, 1o Sala Torvera de la Cozte Sufgm |
da Justicia, wmediente Senteacie de 30 de jJunio de 1975, ‘

exprasds

Dospuls de vn estudio cuidedose de |
los  actos transeritos, la SBala |
concluye qus 1a Junts Técuica de
Ingenierfa y Arzguitectura, an e
fonedida administrstiva; vo puede
gavecar o nodificar actos suyos que 1‘ |
ereado situacionas !
|
f

kagm

subjativas, individuales y
econgratas, sin el consentimiento
agerito y exprogo del titular. 81
dicha Junts TSenica, considers que
al acto o resolucidn nedionte el
eaal se le otrogl idoneidad al
seflor Vietor Luls Berries, £8
ejeraar la peofesidn de Inpenieto
Civil (Resoluciln Ro. 390 de 1972),
fue ' azpedido irregularmente, debe
acudiy ante 1a Ju:_iaé geidn
{ontenciose Administrativa, con ol
fin da obtener por log medies
adecundos la saulacidu ¢ revocacidn
da asa acto™, ,
(m%a, Boyc ¥ TROYANO Jdasé iA.
Jurisprudenci pnelosa Adminia-
EEALIVA L9/ L-L905, Tmp, LI A(%&%&"‘

En gonsecuncia, y en concordancis eom el dictamen dal
geflor Jefe de Asasorfa lLegal de la Disoccidni de Cousvlar y
de Navas, noo parcge qua da oficlo no se puede canselax 1a
3iconcia que origind la consulta ¥y que, ca caso de que sof se
ticiera, dicho aetusr estaria vicisdo por falta de
¢ompatencia, tal como lo preceptla el amrticulo 26 de 1a Lay
135 de 1953, Orgfnica de la Juriasdiceién Contenciose
Administrativa, que ez su primer plerafo, establecas
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"ARTICULO . 161 El articulo 26
guadazﬁ asf: "Los wmotivos da
lagalidad ecomprenden tanto la
infraceidn literal de los gfaeaptos
legales  como 1a falta de
compatencis o de Jurisdiceidn del
uncionario o de 1a entidad que
haya - distado el - acte
adninistrative, o el
quebrantamiento de lss formalidades
gna deben sumplirse ¥ 1a
lasviacifn do poder”?,

- 82 concluye pues, que 1a actusl aduinistracién no debe
revocar de oficlo la licencis con sueldo, sino demandax 1a
ilegalidad del Rasuelto No, 503+07+13 AL » wadianta el cual
s¢ le otorgd la lieencis al gefior Hapoleln Smith, ante la
Bala Tercera de 1o Contenciose Administrative de la Corts
Suprema de Justicia, ya que e¢s asta corporacifn de Justicia
8 qulen le ctrresponde declarar 1la lepgalidad o no de un agote
administrativo.

Ho obstante, pudiera ecuryir gque la Contralorfa Ceneral
della Repibiea no haya calificado o registrado el heche de
que el aludido funcionaric se encuentrs em Licencia . que
haga continuado pagande el salacie, y que en ese despacho se
habrfa podido impedir el pago por ne sjustarse s log
requerimientos .legules el trémite. En - afeeto, 1a
Contralorias Genoral de la Repfblica da conformidad eon al
Attfeulo 49 de la Lay 32 de 1984, debe raglstrar toda mecién
da Farswal qua conlléve consesuencias econdmicas pars lss
artidades pdblicas, y debe abstenarss do pagar cualquier
sueldo que no se le haya repitido la respactiva accidn de
personal para su verificacidn y registroe, Es allf donde
puedo darse le solucién mis iumediata al caso bajo axamen,
pues  la  rgevoeatorie del aete serfa jurfdicamente

asostenible, .

Con nuaegtra eagaiéaraai&u ¥ raspetoy quedsmos de usted,

LIC,. DORATILD BALLESTBROS 8.
Proouradox de la Adninistraein

8/sg




