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Panama, 22 de junio de 1998.

Doctor

EDGAR SPENCE HERRERA

Director General

Organismos y Conferencias Internacionales
E. S. D.

Sefior Director General:

Damos respuesta a su Nota DGOCI/DSH/1614/98, mediante
la cual solicitéd a este Despacho, la designacién y participacion de
un funcionario nuestro, en la reunién de trabajo celebrada el 17 de
junic préximo pasado, en el Salén de Reuniones del sefinr
Viceministro de Relaciones Exteriores; la misma tuvo como
finalidad, coordinar la posicién que debe adoptar el Estado
panamefio respecto al establecimiento de la Corte Penal
Internacional.

Esta reunién, se constituyé esencialmente en la discusion y
analisis de ocho (8) articulos del Proyecto y Reglamento de la Corte
Penal Internacional, los cuales representan, segln criterio del
Ministerio de Relaciones Exteriores (Direccion General de
Organismos y Conferencias Internacionales), los puntos mas
algidos y sensitivos def Proyecto, en concordancia con el mayor
nimero de paises participantes en la Conferencia Plenipotenciaria,
inaugurada el pasado 15 de junio del afio que decurre.

Los articulos sometidos a discusion y analisis fueron los
siguientes:

L mayor precisién. (V. art. 260 Cod. Penal.)
|



* Articulo 5:
Crimenes de la Competencia de la Corte

El' referido articulo, establece basicamente que la Corte
tendra competencia, de conformidad con los estatutos internos,
respecto de los siguientes crimenes:

a. El crimen de genocidio:

b. El crimen de agresion:

c. Los crimenes de guerra:

d. Los crimenes de lesa humanidad.

CRIMEN DE GENOCIDIO:

Sostuvieron los participantes de la reunion, que estan
deacuerdo con la definicién de: crimen de genocidio, que aparece
en el Proyecto y que ha sido concertado (o sea, este término ya
fue aprobado).

En este mismo orden de ideas, el Comité Preparatorio tomé
nota de la sugerencia de que se examinara la posibilidad de incluir
a los grupos “sociales y politicos” dentro de los crimenes de lesa
humanidad. No obstante, la Cancilleria considera y recomienda
que, en base al articulo 311 de nuestro Codigo Penal, se establece
la destruccion de los qgrupos politicos como un crimen de
genocidio y, no como pretende el proyecto que remite el mismo a
los crimenes de lesa humanidad.

CRIMEN DE AGRESION:

En este aparte, se presentan tres (3) variantes (V. pags. 11,12
y 13 del Proyecto de Estatuto).

Con mucho atino, la Comision evaluadora de la Cancilleria,
observé que la primera variante consagra los verbos rectores que
definen la conducta delictiva: no obstante, advierten y sugieren que
a estos (los verbos rectores), debe  ademas afiadirse la
instigacién (verbo rector instigar), toda vez que, el articulo 41 de
huestro Coddigo Penal contempla como figura delictiva, la
instigacion. (V. art.41, Cod. Penal).

mayor precisién. (V. art. 26(}} Céd. Penal.)



Asimismo se sugirid, que se transfiera y adicione a la variante
1, el numeral 2 y acapites de la variante 2, (V. pags. 12 y 13 del
Proyecto de Estatuto).

Ahora bien, resulta de importancia resaltar el hecho, que,
segln los especialistas del Ministerio de Relaciones Exteriores,
habida cuenta de la experiencia de Panama frente a |Ia
inhabilitacién (congelamiento) de las cuentas bancarias panamefias
en el extranjero durante los Ultimos afios de la década de los
ochenta; asi como otros Estados que han sufrido el rigor de la
aplicacion de sanciones econémicas unilaterales y tomando en
cuenta las nuevas definiciones que la Asamblea General de la ONU
ha dado al término agresién, han considerado que debe tipificarse
en el proyecto, el delito de la agresién econémica, dentro del
crimen de agresién.

En consecuencia, se propone la introducciéon de un acapite
adicional “h”, en el numeral 2 de la variante 2, que sefale lo
siguiente:

“ h) Congelamiento, inmovilizacibn o
inhabilitacién de cuentas bancarias, valores
tangibles y titulos del Estado o Estados” (V.
pag. 13 del Proyecto de Estatuto).

La Cancilleria sugiere que el articulo 39 del Capitulo VIl de la
Carta de la Naciones Unidas, consagra que el Consejo de
Seguridad es quien tiene la atribucién de determinar la existencia o
no de un acto de agresiébn. En consecuencia comparten Ila
redaccion del numeral 1 del articulo 10 (V. pag. .39 del Proyecto de
Estatuto), el cual establece que la Corte no podra ejercer su
competencia respecto de un crimen de agresion, al menos que el
Consejo de Seguridad haya determinado previamente que un
Estado ha cometido un acto de agresion.

En o que respecta a los Crimenes relacionados con el Trafico
llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, es importante
resaltar que este tipo de crimen, fue propuesto luego de un
profundo analisis de nuestra legislacién nacional. No obstante,
destacan ios expertos de [a Cancilleria que ia unica observacion
que se le hace a la redacciéon del Proyecto es con relacion al
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Es el criterio de los analistas de la Cancilleria, que se debe
apoyar la inclusion de este delito, en tanto fortalece y complemenia
los esfuerzos que realiza el Gobierno de la Republica de Panama
para combatir y eliminar el Trafico Internacional de Estupefacientes
y Sustancias Sicotropicas. Cabe mencionar que actualmente
Panama3, se encuentra en negociaciones para establecer un Centro
Multilateral Antidrogas en su territorio.

Todo ello se ha sustentado, en la amplia legislacién, tratados
bilaterales y multilaterales que Panama, ha suscrito en referencia a
este delito, que incluso abarca la creacion de unidades de analisis
financiero para la prevencién del delito de lavado de dinero
producto del narcotrafico, fiscalias especializadas en delitos
relacionados con drogas

* Articulo 6
Ejercicio de la Competencia

La posicién de Panama en lo que respecta a este tema, es
que se cambie la redaccién contenida en el Proyecto de Estatuto, la
cual es muy dada a confusién y, se quede asi:

“La Corte tendra competencia respecto de
una persona por [os crimenes a que se
refiere el articulo 5”. (V. numeral 1 del art.,
pag. 29 del Proyecto).

De esta manera, se elimina el articulo 10 del Proyecto, debido
a que el Consejo de Seguridad, s6lo puede someter asuntos a la
Corte relacionados con el Capitulo VIl de la carta y no asi los del
Capitulo VI (solucion pacifica de las controversias).

*Articulo 8
Competencia Temporal

Se debera, segln los especialistas de Relaciones Exteriores,
eliminar el presente articulo (V. pag. 31), toda vez que no existe
retroactividad de la Ley Penal Nacional y, que ademas este
principio ya esta recogido mas adelante, en el articulo 22 del
Proyecto. (V. pag. 48).
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_A_\ceptacién de la Competencia de la Corte

L.as observacién hechas a este articulo son verdaderas, al
sugerir la eliminacion del mismo, ya que permitirda a un Estado
Parte, negar la competencia de la Corte, en un caso denunciado
por otro Estado o por el Fiscal; debe quedar claro que una vez que
un Estado ratifique el estatuto, éste quedard sujeto_a fa
competencia de la Corte, en fodos Jos caso que ésta requla.

*Articulo 11
Presentacion de la denuncia por un Estado

La posicién de Panama, es que sea cambiado el articulo 11
del Proyecto de Estatuto, sefialando que el Estado Parte podra
presentar una denuncia en que, al parecer, se haya cometido uno o
mas crimenes dentro de la competencia de la Corte, al Fiscal y
pedirle que investigue la situacion a los efectos de determinar si ha
de imputarse la comision de estos crimenes a una 0 mas personas
determinadas.

Con esta redaccion se pretende eliminar el condicionamiento
a los Estados Partes de una denuncia previa ratificacion de Ia
Convencién para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio
de 9 de diciembre de 1948 (Panama es parte de esta Convencion).

*Articulo 12
El Fiscal

Segun la Cancilleria, se desea que se fusionen los articulo 12
y 13 del Proyecto de Estatuto, por ser ambos muy extensos y
repetitivos, aduciendo come funcion principal del Fiscal, o
siguiente:

“El Fiscal procederd a iniciar una
investigacion de oficio basandose en la
informacién obtenida de cualquier fuente, en
particular, de los Gobiernos, de los Organos
de las Naciones Unidas, de las
Organizaciones intergubernamentaies y no
Gubernamentales, las  Victimas, las
Asociaciones que las represenien o de otras



*Articulo 9 :
Aceptacién de la Competencia de la Corte

Las observacién hechas a este articulo son verdaderas, al
sugerir la eliminacién del mismo, ya que permitira a un Estado
Parte, negar la competencia de Ia Corte, en un caso denunciado
por otro Estado o por el Fiscal; debe quedar claro que una vez que
un _Estado ratifigue ef estatuto, éste _quedard sujeto a |a
competencia de Ja Corte, en todos los caso que ésta requla.

*Articulo 11
Presentacion de la denuncia por un Estado

La posicion de Panama, es que sea cambiado el articulo 11
del Proyecto de Estatuto, sefialando que el Estado Parte podra
presentar una denuncia en que, al parecer, se haya cometido uno o
mas crimenes dentro de la competencia de la Corte, al Fiscal y
pedirle que investigue la situacién a los efectos de determinar si ha
de imputarse la comisién de estos crimenes a una 0 Mas personas
determinadas.

Con esta redaccién se pretende eliminar el condicionamiento
a los Estados Partes de una denuncia previa ratificaciéon de la
Convencidn para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio
de 9 de diciembre de 1948 (Panama es parte de esta Convencién).

*Articulo 12
El Fiscal

Segun la Cancilleria, se desea que se fusionen los articulo 12
y 13 del Proyecto de Estatuto, por ser ambos muy extensos y
repetitivos, aduciendo como funcién principal del Fiscal, ‘o
siguiente:

‘Bl Fiscal procedera a iniciar una
investigacion de oficio basandose en la
informacién obtenida de cualquier fuente, en
particular, de los Gobiernos, de los Organos
de las Naciones Unidas, de Ilas
Organizaciones intergubernamentales y no
Gubernamentales, las Victimas, Ilas
Asociaciones que las representen o de otras



I REIIPIFAA0S en el articulo 5.

El Fiscal evaluara la informacion recibida s
existe fundamento suficiente para proceder.”

*Articulo 15
Complementaridad

tal como lo sefiala el numeral 2 acapite a), b). v ¢) del articylo en
cuestion. (V. pags. 40 Y 42 del Proyecto de Estatuto).

Dentro de esta Complementaridad, S€ establecen |os
requisitos para que la Corte Penal Internacional pueda conocer de

NOTA: “Los especialistas de la Cancillerfa, establecisron en esie
sentido, que es pertinente que la Corte establezca caysales

numeral 2.

Para tal fin, propusieron Ja adicion de un numeral Clarto que
disponga /o Siguiente:

‘La Corte reqglamentari JIas causales
especificas gue determinen las
circunstancias esti uladas en e/ numeral

2, acapites a), b) y ¢) de este articulo.” (E|
subrayado y negritas son nuestros).

De igual forma, sugirieron una proposicion de conformidag
con el numeral 2, acapites a), b) y ¢) del proyecto:

“1. Elnumeral 2 sefiala o siguiente;
‘A_fin _de determinar Si

hay o no dis osicién a actuar
en _un asunto determinado, la




fuentes fidedignas sobre Jos Crimenes
contemplados en el articulo 5.

E! Fiscal evaluara |g informacién recibida sj
existe fundamento suficiente para proceder.”

*Articulo 15
Complementaridad

Dentro de esta Complementaridad, se establecen los
requisitos para que la Corte Penal Internacional pueda conocer de

NOTA: <05 especialistas de la Cancilleria, establecieron en este
sentido, que es pertinente que la Corte establezca causales
especificas para determinar las circunstancias sefialadas en e/

humeraf 2. :

Para tal fin, propusieron la adicién de un nUmeral cuarto que
disponga lo siguiente:

‘La_Corte re lfamentars Jas causales
especificas que determinen las
circunstancias esti uladas en e/ numeral
2, acdpites a), b} y ¢) de este articulo.” (Ei|
subrayado y negritas son nuestros).

De igual forma, sugirieron una proposicién de conformidad
con el numeral 2, acapites a), b) y ¢) del proyecto:

"1. Elnumeral 2 sefiala lo siguiente:
"A_fin_de determinar si

hay o no dis osicién a actuar
en un asunto determinado, la




Corte examinara si se da una o
mas de las siguientes
circunstancias:

a) Que el proceso ya haya
estado o esté en marcha o que ia
decisibn  nacional ha sido
adoptada con el propésito de
sustraer a la persona de que se
trate de su responsabilidad penal
por crimenes que son de
competencia de la Corte, segln
lo dispuesto en el articulo 5. (El
subrayado y negritas son
nuestros.)

Nosotros, la Procuraduria de la Administracion, sugirio la
eliminacion de la frase “La_Corfe reglamentara las causales
especificas_que determinen las circunstancias estipuladas en
el humeral 2, acapite a), b) v c) de este articulo’

En su defecto y reemplazo, propusimos fuera agregado en el
numeral 2, arriba transcrito, lo siguiente:

‘A fin ‘de determinar si hay o no disposicion a actuar en un
momento determinado, la Corte examinara si se da una o méas de
las siguientes circunstancias; de acuerdo al ordenamiento
juridico interno de cada Estado Parte.

A juicio nuestro, la Corte debera en primera instancia respetar
el derecho positivo de cada Nacién Parte y, para determinar la
Complementaridad o capacidad para conocer de un determinado
caso, debe regirse por ilas normas de procedimiento de cada
Estado, procurando de esta forma, restringir la discrecionalidad
para determinar la disposicion o no de un Estado de actuar en un
asunto determinado.

Ambas sugerencias y cambios fueron aceptados por los
miembros presentes en la reunién y, se procedié a redactarlos
segun fue propuesto.



*Articulo 87
Entrega, Traslado y Extradicion a al Corte

El perfil o cambio propuesto sobre este articulo se refiere
basicamente, a la supresion o eliminacién del corchete de la linea 6
del numeral 1, el cual indica que: y con el procedimiento
establecido por su_legislacién nacional; por tanto, para extraditar
personas que se encuentran bajo nuestra jurisdiccién es necesario
cumplir con los procedimientos internos establecidos en el Codigo
Judicial (V. arts. 2500, 2504, 2508 y demas concordantes).

- De esta manera, se revisé cada uno de los articulos que el
Ministerio de Relaciones Exteriores solicité a la Procuraduria de la
Administracién, fueran analizados, con la finalidad de coordinar Ia
posicion que debe adoptar el Estado panamefio respecto a un tema
de trascendental importancia, como lo es la constitucién de la
Corte Penal internacional.

NUESTRAS CONSIDERACIONES:

Luego de haber participado en esta importante reunién de
trabajo, con especialistas en la materia objeto de estudio,
concluimos sefialando lo siguiente:

1.- Coincidimos en la correcta interpretacion y aplicaciéon que
se le han dado a cada uno de los articulos analizados.

2.- Los articulos que fueron sometidos a consideracién, en
conjunto con el criterio de los miembros de la Cancilleria, no violan
disposicion alguna de orden Constitucional ni Legal, segun
quedaron redactados.

3.- Consideramos, que la posicion que adoptara la
Republica de Panamd, dentro de nuestro ordenamiento juridico es
la mas correcta y, la misma se enmarca dentro del Principio
Universal, que tantas veces hemos referido se tome en cuenta; el
principio nullum crimen nulla poena sine lege, tiene en nuestro
derecho positivo, un origen constitucional; efectivamente, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la Carta Magna, “nadie
puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley.



Coincidente resulta el hecho, que a foja 48 del Proyecto de
Estatuto de la Corte Penal Internacional, se encuentra desarrollado
el articulo 21 que establece el principic Nullum crimen sine lege.

Por todo o expuesto, la Procuraduria de la Administracion
considera correcta la redaccién y contenido de todos los articulos
que fueron sometidos a consideracion de este Despacho.

De este modo, esperamos haber atendido debidamente su
solicitud.

Atentamente,

ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER
Procuradora de la Administracion

AMdeF/14/cch



