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A continuacidn me permito dar respuesta a la consulta
cue se sirvié plantearme en su Oficio N2.267 del pasado 7,
relativa 2 la competencia de ese despacho para conocer de
proceso por delitos de calumnia o injuris, en el cue figue
ra como acusado ¢l sefior Rub&n Dario Batista Coba y como
demandante el sefior Rodrigo Orlando Pifieiro Sé&ncheze _

En primer lugar, estimo oportune indicarle cue iz ma=-
teria esté reqgulada en algunas disposiciones de la Ley 8
de 1978, parcialmente derogada, y en la Ley 7 de 1984,que
modificd los artfculos pertinentes del C8digo Pendl y, 2
la vez, instituyd un procedimiento especial para la trami-
tacidn de los citados procesos. Dichas leyes se encuentren
publicadas en las Gacetas Oficisales Ng,18,516, de 14 de fe-
brero de 1978, 20,027 de 30 de marzo de 1984, en las cue
‘encontraté el régimen juridico apliceable. v

Sobre el tema especifico objeto de consulta, conside-
ro necepario indicarle cue los artfculos 18 y 22 de la Ley
£ de 1978 disponen 2l efectos

warifculo 18:~ Para proceder en los delitos
contre el honor es indispensable cue medie
acusacidn particular de la parte ofendida.
No obstante, en las calumnias o injurias
irrogadas a las corporaciones pilbliceadas o 2
los servidores pfiblicos por razdn del ejer-
cicio“de su cargo, se procederd de oficio
siempre cue medie denunciz del ofendidoe”
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"Articulo 22:-Corresponde & los Jueces de
rcuito y a los Alcaldes de Ristrito,el
conocimiento de los delitos de calumnia
0 injuria, La parte agraviada puede esco
ger la vfa que prefiere.
- Para gue los Alcaldes de Distrito com
nozcan de teles delitos, hastarf la denun
- cia del ofendido o de cuelguiera de las
‘personas cue pueda establecer acusacidn .
particular, de conformidad con esta Ley.
El procedimiento ser& el sefizlado por el
Cédigo Administrativoe" '

A su vez, el artfculo 50 de la Ley 7 de 1984 establece:
- "Artfculo 5ie Lo previsto en la disposiciocn
' nes anterlores que reqir& por el procedie’
miento y principios establecidos en los

articulos 22023,24,75,26,27,28,29,30,31 y
33 de 1a LeyB8 del 10 de febrero de 1978 y

las respectivas normas del Cédigo Penal,
 Pera que los Alcaldes de Distrito conoz
can de tales delitos,bastar8 la denuncia
del ofendido o de cualcuiera de las perso-
nas que pueda establecer acusacidn particu
lar, de conformidad con la Leye El procedi
miento ser8 el sefialado por la Ley,”

Seglin dichas normas legales, puede llegarse a las si-
~Qulentes conclusiones sobre los aspectos de interfss

12.,~ Que cuando se trate de delito de calumnia o injuris
en perjuicio de particulares, para cue se inicie el proceso
debe mediar scusacidn particular de parte del ofendido si cge
coge la via judicial, o simple denunciz sl escoge presentarla
ante el Alcalde de Distrito. '

284= Si el ofendido es un funcionario o corporacodn
blica, el proceso se inicia por simple denuncia del ofendido,

3.« Corresponde al aféndido escoger la via que considew
re apropisds, esto es, la judicisl o 1a administrativa,

. 4R.- Si el ofendide escoge la vieo Judicial, el proceso
se tramiter$ conforme a lo establecido en la Ley 7 de 1984;
en cambio, =i escoge la vie administrativa aquél se tramita-
ra seglin el procedimiento correccional de prolficia institufdo
por el Cédigo Administrativo, seglin dispone el artfculo 22 de

<
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la Ley B de 1978 y el 5 de 1a Ley 7 de 1084, 7

De acuerdo con lo cue consta en el expediente cue acompg
#& a su oficio, el denunciante es una persona cue dice ocupar
el carqgo de Masstre de Ensefianza Brimaria, con funciones de
Director de la Escuela Reina Torres de Arauz, en Burunga, de
esa circunscripcidn distritoriale. Ademls, parece deducirse que
los hechos supuestamente czlumniosos o injuriosos estén vincu-
lados con el ejercicio de dicho cargo plblico, pucs consisten
en haber menisfestado el sindicado que el primero incurrié en
"mafitrato de palabras a madres de familia, imposicién de casti
gos afpgntosos a estudiantes ¥y extralimitarse en. sus funciones
imponiendo decisiones en le& Directiva del Club de Padres de
familia” (fsel)e - : -

Pornéitro lado,,ésq&n dicho expediente, la denuncia fue
presgﬂtad& por el ofendido ante la Personeria Municipal de Ar-

De lo znterior puede concliiirse cue el ofendido eligid la
via judicial para cue 2sta conociera y decidiera el proceso Y,
ademfs, cue traténdoss de una persona cue denuncies hechos en
su condicidn de funcionegios plblico, tal denuncia es idénea
pera cue se impulse y decida el proceso respectivoe

| Pienso que con estas directivas puede Usted &doptar las
medidas legales aprordadas & 12 situacipon jurfdica del citado
procesos

Del sefior Alczlde, atentemente,

Olmedo Sanjur G.
SRCCURADOR DE LA ADMINISTRACION,

/ech
Adj: Bxpediente respective.



